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Beiträge  zur  Geschiclite  und  Äesthetik  der  antiken  Tragödie. 

Erster  Theil.*) 

Wenn  Aristoteles  Poet.  4  (1449^«;  7  Bekk.)  sagt:  ro  fiiv  olv  ETTiamrtslv  el  ag 
tpi  TjÖT]  Yj  rqayoidia  rolg  eideaiv  ixaviug  tj  ov  ahn  ze  TtaO^  auio  y.Q7vai  y,al  jrQog  tä  d^earga, 
akXng  Xnyog,  so  könnte  die  Form,  in  welcher  diese  Frage  berührt  und  zugleich  an  andre 
Stelle  verwiesen  wird,  leicht  zu  der  Annahme  bewegen,  dem  Verfasser  der  Poetik  scheine 
die  Entwickelung  der  Tragödie  einen  allseitigen  Abschluss  zur  Zeit  noch  nicht  erlangt  zu 
haben,  und  es  gehöre  der  davon  handelnde  Abschnitt  seines  Buches  unter  die  uns  verloren 
gegangenen.  Freilich  mangelt  es  für  das  Letztere  an  jedem  positiven  Anhalt,  und  hin- 
sichtlich des  Ersteren  lassen  es  andere  Stellen  desselben  Werkes  mindestens  zweifelhaft 
erscheinen,  ob  Aristoteles  die  Vollreife  der  Entwickelung  des  Dramas  als  noch  in  der 
Zukunft  liegend  betrachte  (vgl.  Ueberweg,  Ar.  üb.  d.  Dichtk.  Anm.  108).  So  sagt  der- 
selbe im  18.  Cap.  (1455»»  a.  E.),  als  er  von  den  übertriebenen  Anforderungen  der 
Kritiker  redet:  ..  .  vvv  avy,nrpavrnvai  robg  jcair^rdg-  ysyovnrwv  yag  y.a^'  fy.aGTov  fiegog 
ayai>iov  7ioir]zcjv  Vyaavnv  tot  idio)  ayai^ot  cc^inuai  rhv  eva  vTregßdlXeiv.  Allein  ganz  davon 
abgesehen,  ob  Aristoteles  die  Eingangs  erwähnte  Frage  bejahend  oder  verneinend  beant- 
wortet haben  würde,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  sie  überhaupt  aufgeworfen,  also  für 
disputabel  erklärt  hat,  ein  für  seine  ganze  Auffassung  der  ihm  vorliegenden  dramatischen 
Literatur  charakteristischer  Beleg.  So  hoch  er  nämlich  die  älteren  Tragiker  und  vor  allen 
den  Sophokles  stellt,  und  so  viel  er  an  den  jüngeren  auszusetzen  findet,  der  Gedanke,  dass 
von  jenen  Koryphäen  der  Tragödie  unbedingt  und  in  jeder  Beziehung  Mustergiltiges  ge- 
leistet worden  sei,  liegt  ihm  offenbar  fern  und  nicht  minder  der,  dass  sich  die  Dramaturgie 
seiner  Zeit  in  einem  Zustande  unleugbaren,  unaufhaltsamen  Verfalls  befinde.  Kann  die 
Tragweite  dieses  Ergebnisses  auch  erst  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Abhandlung  verfolgt 
werden,  so  ist  dasselbe  für  uns  zunächst  doch  schon  insoweit  lehrreich,  als  es  uns  bei  der 
Beurtheilung  einer  Dramenliteratur,  von  welcher  wir  nicht  den  zehnten  Theil  überkommen 
haben,  gegenüber  einem  gediegenen  Kenner,  dem  ein  ungleich  grösseres  Material  vorlag 
und  dessen  Lehrsätze  wir  auf  die  uns  erhaltenen  Tragödien  anzuwenden  gewohnt  sind,  zu 
grosser  Vorsicht,   unter  Umständen   sogar   zu    einem   gewissen   Misstrauen   gegen   unsere 

*)  Die  Abänderung,  welche  der  im  Programmauzeiger  angegebene  Titel  der  vorliegenden  Arbeit 
erfahren  hat,  bedarf  einer  Rechtfertigung.  Verfasser  beabsichtigte  anfänglich  nur  die  inneren  Ursachen 
des  frühzeitigen  Verfalls  der  griechischen  Tragik  zur  Darstellung  zu  bringen,  wobei  es  sich  jedoch 
nöthig  machte,  die  Intentionen  derjenigen  beiden  Dichter,  mit  deren  Namen  wir  die  Blüthezeit  der 
tragischen  Kunst  in  Hellas  verknüpfen,  sowie  den  Standpunkt  zu  charakterisiren,  von  welchem  aus  Werth 
und  Bedeutung  der  letzteren  überhaupt  zu  beurtheilen  ist.  lieber  der  Arbeit  häufte  sich  das  überreich 
vorhandene  Material  derartig,  dass  alsbald,  was  ursprünglich  nur  Einleitung  bilden  sollte,  die  Bedeutung 
eines  selbständigen  Theiles  beanspruchte,  ohne  dass  es  andrerseits  möglich  erschien,  diesen  unbeschadet 
des  Gesammtverständnisses  erheblich  zu  reducireu.  Ebenso  gewann  die  Behandlung  des  Verhältnisses 
der  aristotelischen  Poetik  zur  attischen  Tragödie  den  Umfang  eines  dritten  Theiles.  Das  hier  Gegebene, 
welches  die  Grundzüge  der  Tragik  des  Aeschylos  und  Sophokles  enthält,  bildet  sonach 
etwa  nur  das  erste  Drittel  der  ganzen  Abhandlung,  welche  vollständig  zum  Abdruck  zu  bringen  der 
zugemessene  Raum  verbietet;  das  vorläufig  Zurückbehaltene  wird  später,  auf  diesem  oder  anderem 
Wege,  zur  Veröffentlichung  gelangen. 
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subjective  oder  moderne  Anschauungsweise  auffordert.  Wagen  wir  es  daher  in  der  That, 
ein  positives  und  gewissermassen  abschliessendes  ürtheii  über  die  Bedeutung  und  den  Werth 
eines  Dichters  und  seiner  Dichtungen  auf  —  beispielsweise  —  sieben  uns  von  demselben 
überlieferte  Tragödien  und  eine  Anzahl  meist  des  Zusammenhanges  entbehrender  Fragmente 
zu  basiren,  so  werden  wir  uns  beständig  bewusst  bleiben  müssen,  wieviel  wir  dabei  von 
dem,  mit  der  Wahrheit  doch  auch  nicht  nothwendig  identischen,  für  uns  aber  vielleicht 
Autorität  besitzenden  ürtheile  früherer  Kritiker  und  Aesthetiker,  ferner  von  den  möglicher- 
weise im  Laufe  der  Zeit  eingetretenen  Textverstüramelungen  und  endlich  von  den  Eindrücken 
abhängen,  welche  gerade  die  durch  Zufall  in  unsere  Hände  gespielten  Trümmer  jener  „im 
Sturme  der  Jahrtausende"  untergegangenen  Literatur  hervorzurufen  geeignet  sind.  Solch 
vorsichtiges  Prüfen  und  Abwägen  wird  den  doppelten  Vortheil  bieten,  dass  wir  uns  einer- 
seits hüten,  auf  Grund  vereinzelter,  von  uns  selbst  gemachter  Beobachtungen  zu  weitgehende 
Schlussfolgerungen  zu  ziehen,  andrerseits  uns  aber  auch  nicht  durch  die  Macht  der  Tradition 
und  Autorität  verleiten  lassen,  das  gewohnheitsmässig  als  trefflich  Anerkannte  auch  in  allen 
Stücken  unübertrefflich,  das  im  Vergleich  zu  Jenem  minder  Gelobte,  vielleicht  gar  Getadelte 
selbstverständlich  schwach,  ja  misslungen  zu  finden.  Leider  ist  diese  so  weni,'  neue  Vor- 
schrift noch  keineswegs  zu  allgemeiner  Geltung  gelangt,  und  es  kann  zum  Beispiel  Einer, 
der  ein  sophokleisches  Stück  tadelt,  sich  auf  heftige  Angriffe  von  vielen  Seiten  her  gefasst 
machen,  weniger  vielleicht,  weil  die  von  ihm  ausgesprochenen  Ansichten  durchaus  unhaltbar 
oder  verwerflich  wären,  als  vielmehr,  weil  er  sich  erdreistet,  an  einem  Meister  wie  Sophokles 
überhaupt  nicht  Alles  schön  und  vortrefflich  zu  finden.  Und  doch  stellt  ihn  auch  Aristoteles 
nicht  als  unfehlbar  hin,  ja  er  weiss,  gesetzt  selbst,  dass  er  ihn  für  den  besten  bisher  dagewe- 
senen Tragiker  hält,  von  einer  unübertrefflich  classischen  Periode  im  fünften  Jahrhunderte,  die 
mit  dem  peloponnesischen  Krieg  geendet,  nichts,  von  einem  traurigen  Verfall  des  Theaters 
zu  seiner  Zeit  nichts,  gar  nichts.  Er  sagt:  „Ob  die  Tragödie  nun  mit  ihren  Formen  .  .  . 
bereits  völlig  Befriedigendes  erreicht  hat  oder  nicht,  ist  eine  andere  Frage",  und  gleich 
darauf:  „Nachdem  sie  viele  Wandlungen  durchgemacht  hat,  ist  sie  stehen  geblieben,  da  sie 
zu  der  ihr  naturgemässen  Gestaltung  gelangt  ist  {/rolkag  fieraßnlag  ^uiaßalnvaa  i;  rgayotdia 
inaiaaTo,  i7T€l  tox^  ti^v  avrr^g  (fvaiv.  M.  Schmidt:  (sie)  hat  die  lange  Reihe  ihrer  Üm- 
wandelungen  einstweilen  abgeschlossen,  nunmehr  sie  ihre  naturgemässe  Gestaltung 
gewonnen  hat.)  Ausdrücklich  sei  hierbei  bemerkt,  dass  damit  noch  durchaus  nicht  die 
Forderung  ausgesprochen  sein  soll,  den  aus  dem  Gesagten  hervorschimmernden  Standpunkt 
des  Stagiriten  nun  auch  zu  dem  unsern  zu  machen.  Im  Gegentheil  werden  wir  vielleicht 
zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  derselbe  aus  gewichtigen  Gründen  für  uns  gar  nicht 
massgebend  sein  dürfe,  vielleicht  werden  wir  aber  auch  auf  demselben  Wege  entdecken, 
dass  wir  die  Feststellang  des  künstlerischen  Werthes  der  antiken  Tragödie,  ihres  Höhe- 
punktes und  ihres  frühzeitigen  Verfalles  weder  hauptsächlich  aus  den  uns  vorliegenden 
üeberresten,  noch  vorwiegend  aus  den  Angaben  und  Beurtheilungen  des  Aristoteles  oder 
andrer  Schriftsteller,  so  gründlich  beides  zu  berücksichtigen  ist,  gewinnen  können,  sondern 
dass  jene  Blüthe  und  jenes  Hinwelken  im  Wesentlichen  nur  an  inneren  Erscheinungen  und 
Ursachen  sich  nachweisen  lässt. 

Zunächst  gilt  es  fQr  ein  objectives  Urtheil  feste  Grundlagen  zu  gewinnen.  Wie  nun 
in  der  Entwickelung  jedes  Organismus  nirgend  ein  eigentlich  feststehender  Punkt  gefunden 
wird,  sondern  sich  Glied  um  Glied  an  eine  fortlaufende  Kette  reiht,  so  ist  es  auch  hin- 
sichtlich der  Entwickelungsgeschichte  der  griechischen  Tragödie  ganz  besonders  schwer  zu 
sagen,  hier  oder  da  habe  sie  ihren  inneren  Ausbau  vollendet,  da  oder  dort  gipfele  ihre 
Productivität,  habe  ihre  Idee  eine  allseitig  entsprechende  Verwirklichung  erreicht.  Ein  Blick 
auf  die  ersten  Anfange  der  tragischen  Kunst  bei  den  Griechen  und  die  dabei  thätigen 
Factoren  wird,  unserem  Zwecke  gemäss,  genügen,  den  Ausgangspunkt  für  die  Gewinnung 
einer  vorurtheilsfreien  Auffassung  dieser  wie  überhaupt  aller  Kunst  zu  finden. 
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Wie  man  das  Zeitalter  der  Epik  in  gewissem  Sinne  die  Periode  der  naiven 
Identität  göttlicher  und  menschlicher  Interessen,  das  der  Lyrik  die  Periode  der  zu 
ihrem  Rechte  gelangenden  Individualität  nennen  kann,  so  charakterisirt  sich  die  Zeit 
der  Dramendichtung  durch  den  bewussten  Gegensatz  zwischen  Mensch  und  Gottheit, 
(unter  welchen  letzteren  Begriff  zuvörderst  auch  die  Idee  des  Schicksals  fällt.)  Um  so 
auffalliger  möchte  in  der  zuletzt  entwickelten  Kunstgattung  die  unmittelbare  Darstellung 
göttlicher  Wesen  durch  Schauspieler  erscheinen.    Doch  liegt  dies  in  der  Natur  der  Sache 

begründet. 

Die  Kühnheit,  mit  welcher  der  bedeutsame  Schritt  von  dem  rein  lyrischen  Dithyrambus 
zu  dem  tragischen  Chor  und  der  dramatischen  Action  gethan  ward,  wäre  überhaupt  uner- 
klärlich ohne  die  Vorstellung,  dass  diese  Seite  der  Kunst  nicht  minder  als  z.  B.  auch  die 
plastische  mit  ihrer  Verkörperung  der  Götter  zu  schön  menschlicher  Gestalt  aus  dem 
Enthusiasmus  in  der  strengsten  Bedeutung  des  Wortes  hervorging.  Namentlich  aber 
rechtfertigte  der  bacchische  Enthusiasmus  durch  die  ihm  eigenthümliche  ekstatische  Natur 
und  durch  die  zu  dramatischen  Nachahmungen  geradezu  herausfordernden  Elemente  des 
Dionysoskultus  ^),  diese  „Vergottung"  der  Menschen  und  ein  Vermenschlichen  der  Gottheit, 
welches  sonst  als  ein  Frevel  am  Heiligsten  wäre  betrachtet  worden.  Es  liegt  der  uns 
gestellten  Aufgabe  zu  fern,  auf  den  inneren  Zusammenhang  der  orgiastischen  Seite  des 
Bacchusdienstes  mit  dem  Wechsel  des  Naturlebens  oder  auf  den  Einfluss  einzugehen,  welchen 
die  jenem  zu  Grunde  liegenden  Leiden  des  Dionysos  gerade  auf  die  Herausbildung  der 
tragischen  Idee  ausgeübt  haben;  nur  daran  sei  erinnert,  dass  die  Uebertragung  der 
Irrsale  und  Verfolgungen  des  Gottes  auf  Heroen ,  (nicht  auf  andere  Gottheiten ,  da  diese 
über  den  Wechsel  des  Schicksals  erhaben  gedacht  wurden,  0.  Müller,  a.  a.  0.  S.  30,)  schon 
frühzeitig  (um  Olymp.  45)  stattgefunden  haben  muss.  Der  einmal  eingeschlagenen  Richtung 
gemäss  bildeten  denn  auch  in  der  Folgezeit  fast  ausschliesslich,  natürlich  abgesehen  von  den 
rfeis  ex  machma,  Helden  der  Sage  die  Personen  der  Tragödie,  nicht  Menschen  der  Geschichte, 
und  wenn  gerade  in  der  ältesten  Zeit  der  Tragik  die  Einführung  der  letzteren  vereinzelt 
versucht  wurde,  so  musste  dies  als  ein  besonderes  Wagniss  angesehen  werden,  welches 
zudem  aus  anderen  Ursachen  wenig  Anklang  fand,  infolge  dessen  die  sogenannte  historische 
Tragödie  unentwickelt  blieb.  Doch  hiervon  wird  später  ausführiicher  die  Rede  sein.  Die 
Bühne  war  sonach  von  Haus  aus  nichts  andres  als  ein  heiliger  Tempel  und  die  Aufführungen 
eine  besondere  Art  Gottesdienst.  Und  doch  erhielt  die  Dramatik  ihre  eigenthümliche  Ge- 
staltung von  anderswoher. 

Die  Factoren,  welche  diese  specifische  Kunstform  hervortrieben,  waren,  wie  auf  anderen 
Gebieten,  auch  hier  —  im  guten  Sinne  —  die  kindliche  Freude  am  Schauen  und  die 
dadurch  gesteigerte  Lust  des  Dichters  zum  Gestalten.  Aus  diesen  erklärt  sich  im 
Grunde  alle  Kunst,  soweit  es  sich  um  ihre  vielgestaltige  Production  handelt,  die  Ideen 
dessen,  was  schön  und  erhaben,  drängen  zu  sinnlicher,  concreter  Darstellung,  die  Vertiefung 
und  Veredelung  des  Geschmacks  in  der  Behandlung  jener  begründet  den  Ruhm  des  Künstlers. 
Uebel  freilich  verhält  sich  die  Sache,  wenn  die  Befriedigung  der  Schaulust  allein  mass- 
gebend wird,  und  der  Geschmack  des  Publicums  sich  über  diese  niedere  Sphäre  nicht  er- 
hebt oder  zu  ihr  herabsinkt,  es  ist  der  Tod  der  wahren  Kunst,  deren  Ziel  eben  nur  die 
verständnissvolle  Freude  am  wahrhaft  Schönen  ist.  Auf  diese  rein  aesthetische  Bedeutung 
der  Kunst  kann  nicht  oft  und  nicht  nachdrücklich  genug  hingewiesen  werden.  So  mögen 
denn  immerhin  die  Anfänge  der  tragischen  Muse  (ebenso  wie  der  komischen)  ihren  Anstoss 
von  der  Gottesverehrung  erhalten  haben:  so  eng  sie  mit  dieser  zusammenhängen,  es  wäre 


»)  Vgl.  0.  Müller,  Gesch.  d.  gr.  Lit.  II,  S.  25  ff.  Ebendaselbst  zahlreiche  Beispiele  von  Dar- 
stellungen der  Gottheiten  an  deren  Festen  durch  Menschen,  z.  B.  schöne  Knaben,  sogar  Sclaven.  Ueber 
den  Dionysoskult  siehe  auch  Preller,  Gr.  Myth.  I. 
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dennoch  eine  irrige  Annahme,  dem  Drama  einen  besonderen,  religiösen  oder  ethischen, 
Zweck  unterzuschieben,  also  anzunehmen,  dasselbe  habe  behufs  einer  wirksameren  Ver- 
breitung von  Religiosität  und  Sittlichkeit,  denn  beides  lässt  sich  hier  nicht  trennen,  gerade 
diese  bestimmte  Gestaltung  erhalten.  Es  diente  den  angegebenen  Zwecken,  insofern  seine 
Sujets  einen  sittlichen  Gehalt  hatten,  den  aber  besassen  sie  von  Natur,  weil  eben  das 
wahrhaft  Schöne  ohne  das  wahrhaft  Gute  nicht  gedacht  werden  kann;  einen  eigentlichen 
Zweck,  d.  i.  eine  vorbedachte  Zweckmässigkeit  hat  die  Kunst  überhaupt  nicht,  hatte 
also  auch  die  antike  Kunst  nicht,  wenn  anders  sie  eine  solche  war.*) 

Es  erscheint,  um  des  Folgenden  willen,  noth wendig,  auch  nach  einer  anderen  Richtung 
hin  einer  vorhandenen  schiefen  Auffassung  der  Künste  und  speciell  der  Tragik  entgegen- 
zutreten. Es  betrifft  dies  die  Frage,  wovon  eine  aesthetis che  Erklärung  der  Kunst 
auszugehen  habe.  Baumgart  in  seinem  Aufsatze:  der  Begriff  der  tragischen  Katharsis 
(Fleckeis.  Jahrb.  75,  Bd.  111,  S.  81  ff.),  auf  welchen  wir  später  bei  einer  anderen  Ge- 
legenheit zurückkommen  werden,  fährt  nach  Besprechung  der  aristotelischen  Begriffe  Mit- 
leid und  Furcht  auf  Seite  111  also  fort: 

Und  was  die  Frage  betrifft,  ob  Aristoteles  recht  thue  die  Tragödie  aus  ihrer  Wirkung 
zu  erklären:  wol  können  die  Werke  der  bildenden  Kunst  lediglich  aus  sich  selbst  erklärt 
werden,  sie  haben  ihr  Mass  in  sich  und  den  Schöpfungen  der  Natur,  deren  bleibende 
Abbilder  sie  sind;  auf  die  Bestimmung  der  inneren  Empnndungsweise  ist  ihr  Einfluss  nur 
ein  mittelbarer,  aber  unmittelbar  auf  die  Empfindung  wirkend  schaffen  die  handelnden 
Künste  nnd  ihre  Werke  haben  Bestantl  nur,  insofern  sie  zum  Eingreifen  in  die 
Seele  der  Hörer  gelangen.  Sonst  sind  sie  nicht,  ganz  und  gar  ist  ihre  Organisation 
auf  Empfindungserregung  gebaut,  Empfindungen  stellen  sie  dar,  theils  ganz  un- 
mittelbar, theils  in  und  durch  Handlungen  und  der  Masstab  und  die  Regel  dieses 
Darstellens  kann  immer  wieder  nur  in  der  Wirkung  und  Empfindung  gefunden  werden : 
denn  wie  gesagt,  so  lange  sie  nicht  wirken,  sind  sie  nicht  existent.  i)as  plastische 
Kunstwerk  steht  da,  gleichsam  unbekümmert  ob  es  angeschaut  wird  oder  nicht,  es  hat 
seinen  Bestand  in  sich,  die  Tragödie  hat  ihn  einzig  und  allein  in  der  Seele  des 
Z  u  8  ch  a  u  e  r  s. 

Baumgart  sucht  dann  den  Einwand  zu  widerlegen,  dass  doch  der  bildende  Künstler  im 
letzten  Grunde  auch  die  Wirkung  auf  den  Beschauer  im  Auge  habe.  Er  hebt  hervor,  das 
Mittel,  das  seine  Kunst  ihm  dazu  gewähre,  sei  die  Nachahmung  der  Erscheinungen: 
seine  Aufgabe  sei  es  nur  die  reinen  Anschauungen  Zugewinnen,  durch  Ausscheiden  und 
Ergänzen  zu  der  das  Gesetz  der  Gattung  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  enthaltenden 
Form  des  Individuums  zu  gelangen.  Die  technisch  richtige  Darstellung  einer  solchen 
Vorstellung  eines  Dinges  sei  ein  Kunstwerk.  Scheinbar  greife  der  bildende 
Künstler  weiter,  wenn  er  Handlungen  darstelle:  es  scheine  als  ob  er  hier  denselben 
Gesetzen  unterworfen  sein  müsste,  die  in  den  fortschreitenden  Künsten  gelten,  aber  es 
scheine  nur  so.  Nur  andeutungsweise  durch  Körper  könne  er  Handlungen  nach- 
ahmen. Hier  wie  bei  dem  einfachen  Kunstwerke  gehöre  die  Rücksicht  auf  die  sozu- 
sagen ,poetische'  Wirkung  in  der  Seele  des  Beschauers  nur  in  den  vorbereitenden  Theil 
des  bildnerischen  Schaffens.  „Der  Künstler  wird  abirren,  sobald  er  bei  der  eigent- 
lichen Kunstthätigkeit  des  Schaffens  selbst  sich  nicht  lediglich  durch  die 
Gesetze  der  Erscheinungen  bestimmen  lässt.  Ganz  anders  diePoesie"  u.  s.  w. 
Bleiben  wir  hier  zuvörderst  einmal  stehen.  Baumgart  sucht  Aristoteles  zu  recht- 
fertigen, wenn  er  die  Tragödie  aus  ihrer  Wirkung  erkläre.  Lassen  wir  h  er  den  Aristoteles 
ganz  aus  dem  Spiele.  Was  er  gemeint,  kommt  jetzt  nicht  in  Betracht,  denn  Bamngart 
will  zugleich   nachweisen,   dass    sich  die  Tragödie  überhaupt,  und  zwar  im  Gegensatz 
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*)  Darum  verfiel  auch  die  tragische  Kunst  später,  nicht  etwa,  weil  sie  sich  von  ihrer  gottes- 
dienstlichen oder  moralischen  Bestimmung  entfernt  hätte,  denn  eine  solche  besass  sie  eben  nicht, 
sondern  weil,  ausser  anderen  Ursachen,  ihr  die  ethische  Basis  verloren  ging,  ohne  welche  kein  wahres 
Kunstwerk  zu  denken  ist.    Doch  dies  gehört  in  den  zweiten  Theil  unserer  Untersuchung. 
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ZU   der  bildenden   K;Unst,   nur  aus   der  Wirkung   erklären   lasse.    Die  Ausführung 
dieses  Nachweises  scheint  mir  unklar,  vielfach  sogar  unrichtig. 

Anders  als  nach  der  Wirkung  lässt  sich  überhaupt  keine  Kunst  beurtheilen. 
Oderi>ie  kann  man  denn  zur  Beurtheilung  eines  Kunstwerkes,  d.  h.  ob  dasselbe  ein  solches 
sei,  gelangen,  als  indem  man  angiebt,  welchen  Eindruck  es  auf  den  Beschauer 
(Hörer,  Leser  etc.)  hervorbringe,  beziehentlich  dass  dieser  Eindruck  ein  der  Idee  des 
Schönen  entsprechender  sei?  Wäre  das  Schöne  etwas  absolut  Gegebenes,  dann  wäre 
es  leicht^ Kunstrichter  zu  sein,  richtiger  gesagt,  dann  bedürfte  es  eines  solchen  gar  nicht, 
und  alles  Streiten  über  Dinge  der  Kunst  hätte  ein  Ende.  Unter  Wirkung  kann  eben  nichts 
anderes  verstanden  werden,  als  der  aesthetische  Eindruck,  (keineswegs  also,  nebenbei  be- 
merkt, die  moralische  Nachwirkung  auf  Seiten  der  Beschauer  oder  Hörer.  Etwas 
andres  will  doch  auch  Göthe  nicht  sagen.  Nachlese  zu  Aristot.  Poetik  Bd.  31,  S.  5  ff.) 
Empfindungserregung  {aioiyr^on^  bezweckt  jede  künstlerische  Darstellung ,  nur  der 
Grad  der  Vollkommenheit,  in  welchem  ihr  dies  gelingt,  ist  ein  verschiedener,  und 
dieser  hängt  von  den  D ar s t eil ungs mittein  ab.  Die  Poesie,  weil  im  Besitze  des 
vollkommensten  dieser  Darstellungsmittel,  nämlich  der  Sprache,  vermag  jene  Em- 
pfindungen am  besten  zu  individualisiren  und  zu  differenziren,  also  am  vollkommensten 
zu  erregen.  Intensiver  vermag  dieselben  die  Musik  zu  erwecken,  aber,  weil  mehr  ekstatisch, 
auch  unklarer  und  allgemeiner.  Unvollkommener  erregt  sie  auch  die  bildende  Kunst, 
nämlich  wegen  der  dem  Körperlichen  gestellten  Schranken.  Weshalb  diese  aber  dadurch 
weniger  unmittelbar  wirke,  und  inwiefern  ihr  das  Gebiet  der  Handlungen  quasi  verschlossen 
d.  h.  die  Befähigung  versagt  sein  soll,  durch  die  Darstellung  von  Handlungen  ebenso  un- 
mittelbar wie  die  Poesie  Empfindungen  in  der  Seele  des  Beschauers  wachzurufen,  sehe  ich 
nicht  ein. 

Was  von  der  Plastik  gesagt  wird,  gilt  von  jeder  Kunst,  also  auch  der  Poesie.  Wenn 
das  plastische  Kunstwerk  nicht  beschaut,  das  poetische  nicht  gehört  oder  gelesen  wird, 
wirkt  es  freilich  auch  nicht,  bleibt  aber  nach  wie  vor  ein  Kunstwerk.  Was  heisst  das 
also:  So  lange  das  Drama  nicht  wirkt,  ist  es  nicht  existent?  Zumal  eine  Auf- 
führung gar  nicht  nöthig  ist  (vgl.  Ar.  Poet.  6,  1450^):  17  6t  01/75  i/'t'xaywyr/o»'  f^ihv 
azexvoraTOv  di  y.al  rjy.iora  niy.alov  r^g  nnir^rr/.r^Q,  \ovjg  yctq  zrjg  zqapodiag  öwccfiig  y.ai  avev 
ayiüvog  ymI  vnnyiQLTiov  iariv  y.vX.)  Welcher  Unterschied  liegt  nun  sachlich  darin,  ob  ich  ein 
Trauerspiel  lese  (meinetwegen  auch  im  Theater  anhöre),  oder  ob  ich  eine  Statue,  ein  Bild 
anschaue?  Baumgart  sagt  im  Grunde  nichts  anderes,  als  dass  Statuen  nicht  sprechen  und 
dass  Worte  sich  nicht  mit  Händen  greifen  lassen.  Das  wird  nun  freilich  Niemand  bestreiten. 
Wenn  es  sich  aber  hier  lediglich  um  Darstellungs  m  i  1 1  e  1  handelt,  durch  deren  Verschieden- 
heit sich  eben  die  Kunst  in  Künste  scheidet,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  nicht  von 
einer  Wesens  Verschiedenheit  derselben  die  Rede  ist.  Wenn  die  Künste  nicht  hierin  alle 
identisch  sind,  wo  sind  sie  es  denn  noch?  Die  behandelten  Stoffe,  die  Gegen- 
stände der  Darstellung  sind  also  darum  keineswegs  verschieden.  Sie  sind 
es  überhaupt  nicht. 

Wie  lässt  sich  beweisen,  dass  der  bildende  Künstler  in  der  Darstellung  von  Hand- 
lungen sich  nur  scheinbar,  nicht  wirklich  denselben  Gesetzen  unterwerfen  müsse,  wie  der 
Dichter?  Es  sind  in  jeder  Knnst  niedere  und  höhere  Probleme  zu  unterscheiden. 
Man  vergleiche  doch  nur  ein  Epigramm  mit  einem  Heldengedicht,  eine  gemalte  Frucht 
mit  einem  grossen  historischen  Gemälde.  Nicht  anders  in  der  Plastik.  Diese  kann  eine 
einzelne  Figur  z.  B.  einen  Hund  darstellen.  (Das  versteht  doch  Baumgart  unter  dem  „ein- 
fachen Kunstwerk.")  Dabei  lässt  sich  nun  nicht  viel  denken,  verlangt  wird  nur,  dass  der 
Hund  ein  rechter  Hund  sei.  Mehr  schon  liegt  in  der  Darstellung,  wenn  der  Hund  in 
einer  Action  dargestellt  ist,  z.  B.  bellend,  in  W^uth.  Hier  knüpfen  sich  bereits  Gedanken- 
reihen an.   Höher  steht  eine  menschliche  Figur,  die  doch  auch  nicht  blos  als  „eben  da",  als 
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„so  und  so  beschaffen,"  sondern  in  irgend  einem  Sinne  behandelt  ist.  Hat  nicht  das  hold- 
selige Lächeln  einer  Venus,  die  majestätische  Kühe  eines  Zeuskopfes  oder  dergl.  ihre  tiefe 
Bedeutung?  Wir  haben  Charaktere  vor  uns  und  freuen  uns  der  treffenden  Charakteri- 
sirung  Aber  die  Darstellung  kann  noch  weit  specieller  sein.  Je  genauer  wir  unsere 
Vorstellungen  von  der  gegebenen  Situation  fixireu  können,  desto  besser,  freilich  bedarf  dies 
der  Erfüllung  gewisser  Voraussetzungen  und  die  schmerzvoll  aufblickende,  das  Antlitz  ver- 
hüllende Niobe  können  wir  nur  dann  völlig  verstehen,  wenn  wir  wissen,  dass  es  eine  Niobe 
ist.  Den  Schmerzesausdruck  erkennen  wir  aus  dem  Bilde  selbst,  die  Ursache  und  den  Grad 
erfahren  wir  anderswoher.  Das  vollkommene  Verständniss  erlangen  wir  demnach  nur  durch 
das  Wort,  aber  wirkt  die  Plastik  darum  weniger  unmittelbar  ?  Oder  kann  sie  das  gegebene 
Sujet  (die  leidende  Niobe)  nicht  in  ihrer  Weise  ebenso  wohl  darstellen  wie  eine  andere 
Kunst?  Wir  erkennen  also  eine  Scala  von  niederen  zu  höheren  Problemen  auch  hier. 
Wenn  nun  die  Dramatik  die  vollkommenste  Form  der  Poesie  genannt  werden  darf,  so 
müssen  wir,  sobald  wir  sie  mit  der  biklenden  Kunst  vergleichen,  ihr  auch  die  vollkommenste 
Form  der  letzteren  gegenüberstellen.  Und  das  wären  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  so 
doch  vorwiegend  die  Gruppendarstellungen,  z.  B.  die  Niobiden,  Aktäon  von  seinen  Hunden 
angefallen,  der  farnesische  Stier,  Laokoon  u.  a.  m.  Und  da  ergiebt  sich  denn,  dass  auch 
in  der  Plastik  nicht  etwa  blos  die  t^echnisch  richtige  Darstellung  einer  gewissen 
Vorstellung  von  einem  Ding  ein  Kunstwerk  ist,  sondern  unter  Anwendung  der  ent- 
sprechenden Kunstmittel  ein  Gedanke  zur  unmittelbaren  Darstellung  gebracht  wird.  In 
welcher  Form  dies  geschieht,  ist  analog  der  Art  jener  Kunstmittel  allerseits  nur  Sache 
der  Technik.  Die  Worte  (S.  112):  Der  Künstler  wird  abirren  etc.  (s.  oben)  lauten  auf 
die  Poesie  übertragen  einfach  so:  Der  Dichter  wird  abirren,  sobald  er  bei  der  eigentlichen 
Kunstthätigkeit  des  Schaffens  selbst  sich  nicht  lediglich  durch  die  Gesetze  der  Poetik 
bestimmen  lässt.  Der  Bildhauer,  der  Maler  drückt  den  Zorn,  die  Liebe,  die  Freude,  die 
Sehnsucht,  den  Schmerz  in  Blick,  Miene,  Gestus  aus,  der  Dichter  durch  (künstlerisch  gefügte) 
Worte,  jene  spähen  nach  den  Mienen,  dieser  lauscht  den  Worten  eines  Zornigen  u.  s.  w., 
um  dieselben  dann  in  massvoller,  d.  i.  schöner  Weise  zur  kunstgerechten  Gestaltung  zu 
bringen.  Mit  einem  Wort,  die  Ausführung  ist  nicht  der  Gegenstand,  und  nur  die 
grössere  Vollkommenheit  der  Wiedergabe  eignet  der  des  Wortes  mächtigen  Kunst. 

Weiter  sagt  Bauragart,  nach  einem  Vergleich  der  epischen  und  dramatischen  Dichtung, 
der  letzteren  erwachse  eine  andere,  schwierigere  Aufgabe,  welche  doch  auch  wieder  das 
Schaffen  erleichtere,  insofern  das  Drama  eine  Handlung  nicht  in  ihrem  (naturgemässen,  d.  h.) 
der  Wirklichkeit  entsprechenden  Verlaufe,  sondern  in  einer  Art  Verkürzung  vorführe,  bei 
welcher  aus  der  sich  durchkreuzenden  Gesammtheit  der  Wechselwirkungen,  wie  sie  im  Leben 
stattfinde,  eine  Auswahl  derjenigen  Momente  getroffen  werde,  durch  die  eine  einzelne,  ab- 
geschlossene Handlung  constituirt  und  für  eine  bestimmte  Wirkung  auf  die  Zuschauer 
zugespitzt  werde. 

Auch  dies  ist  keine  dem  Drama  besondere  Eigenthümlichkeit.  Die  Beseitigung  alles 
Nebensächlichen,  Zufälligen,  Complicirten,  soweit  dasselbe  nicht  zur  berechtigten  Aus- 
schmückung dienen,  sondern  nur  störend  wirken  kann,  ist  Aufgabe  jeder  Kunst.  Illusion 
aber  fordert  diese  unter  allen  Umständen.  Um  ein  etwas  drastisches  Beispiel  anzuführen: 
die  Statue  hat  auch  nicht  Fleisch  und  Bein.  Oder:  die  Malerei  sucht  den  Mangel  des 
Körperlichen  durch  täuschende  Perspective  zu  ersetzen  u.  s.  w.  Das  bewusste  Sich  abheben 
der  Kunst  von  der  Wirklichkeit  aber  ist  keine  „Schwierigkeit",  sondern  eine  ihrem  Wesen 
integrirende  Eigenschaft. 

Und  nun  noch  Eines.  Baumgart  will  den  Satz,  dass  die  Tragödie  nur  nach  Massgabe 
der  von  ihr  zu  erzielenden  Wirkung  erklärt ,  nach  dieser  allein  das  Gesetz  für  ihre  innere 
Technik  bestimmt  werden  könne,  auch  von  einer  andren  Seite  her  und  mit  noch  schlagenderen 
Gründen  erweisen.    Während  nämlich  die   bildenden  Künste  das  Schöne  unmittelbar 
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darzustellen  haben,  und  ihre  Werke  keine  anderswoher  genommenen  zwecksetzenden  oder 
definirenden  Bestimmungen  dulden,  als  die  aus  der  Natur  dieses  Schönen  empfangenen 
Gesetze,  dürfe  die  Poesie  und  speciell  die  dramatische  niemals  Personen  und  Handlungen 
vorführen,  die  an  sich  selbst  vollkommen  wären,  könne  sie  also  das  Schöne  unmittelbar 
überhaupt  nicht  darstellen,  sondern  nur  mittelbar,  insofern  sich  das  Schöne  nur  als  ein 
fortlaufend  sich  zusammenfügendes  Ergebniss  aus  dem  gesammten  Verlauf  einer  abgeschlossenen 
Handlung  sich  erhebe,  dieses  Ergebniss  aber  nur  durch  die  Wirkung  existent  werde. 
Schöne  Anschauungen  bringe  nur  die  bildende  Kunst  hervor,  die  dramatische  durch 
Anschauungen  schöne  Empfindungen,  d.  h.  richtige.  Natürlich.  Etwas  Zeitliches 
lässt  sich  nicht  räumlich  erfassen.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  sich  Baumgart  das 
Drama  immer  nur  als  im  Theater  aufgeführt  denkt,  eine  Voraussetzung,  welche  gar  nicht 
erfüllt  zu  werden  braucht,  und  dass  man  ein  Bildwerk  ebenso  in  seinen  einzelnen  Theilen 
durchstudirt,  wie  ein  Buch,  bevor  das  Ganze  sich  dem  —  leiblichen  oder  geistigen  —  Auge 
mit  seinem  gewaltigen  Totaleindruck  darstellt,  ganz  abgesehen  davon  zeigt  sich  auch  hier, 
dass  Bauragart  zwei  durchaus  verschiedene  Begriffe  mit  einander  verwechselt.  Etwas  Anderes 
sind  nämlich  die  Charaktere,  Situationen,  Actionen  an  sich,  welche  die  Kunst,  sei  es  die 
plastische  oder  die  redende,  zur  Darstellung  bringt,  etwas  Anderes  die  Empfindungen, 
welche  sie  dadurch  bewirken  will.  Diese  müssen  immer  und  überall  schöne  sein,  „d.  h. 
richtige",  jene  sind  bald  schön,  bald  nicht.  Das  rein  Technische  kommt  wieder  gar  nicht 
in  Betracht,  denn  die  meisterhafte  Beherrschung  der  Kunstregeln  bei  der  Ausführung  wird 
als  unentbehrliches  Accedens  vorausgesetzt.*  Es  handelt  sich  nur  um  Sujet  und  \Virkung. 
Auch  der  Bildhauer,  der  Maler  behandelt  nicht  ausschliesslich  Motive,  welche'^  an  sich 
etwas  Schönes  bilden,  sondern  ebensowohl  das  Unschöne,  das  Unvollkommene,  das  Grauen- 
hafte u.  s.  w.  Denn  sonst  wäre  ja  z.  B.  eine  Gruppe,  etwa  den  Orest  über  der  Leiche  der 
von  ihm  erschlagenen  Kljtaemnestra  darstellend,  deshalb  nicht  schön,  weil  die  That 
des  Orest  nicht  schön  ist.  Die  Schönheit  muss  vielmehr,  gemäss  der  technisch  voll- 
endeten Ausführung,  in  der  auf  den  Beschauer  hervorgebrachten  Wirkung  gesucht  werden. 
Also  hier  wie  dort,  nur  die  Wirkung  bestimrat  das  Urtheil  über  ein  jedes  Kunstwerk. 
Wir  sehen.  Baumgart  wird  keiner  der  beiden  besprochenen  Künste  gerecht,  indem  er  der 
plastischen  die  Fähigkeit  abspricht,  unmittelbar  auf  die  Empfindung  zu  wirken,  der 
handelnden,  unmittelbar  das  Schöne  zur  Darstellung  zu  bringen,  übrigens  auch  ein  selt- 
samer W'iderspruch ,  insofern  der  unmittelbare  Eindruck  des  Schönen  gerade  derjenigen 
Kunst  vindicirt  wird,  welche  nur  mittelbar  auf  die  Empfindung  zu  wirken  vermöchte. 

Lassen  wir  es  uns  nicht  verdriessen,  durch  diese  eingehendere  Untersuchung  über  den 
Standpunkt,  von  welchem  aus  alle  Kunst  und  also  auch  die  tragische  erklärt  werden  muss, 
wie  ich  hoffe,  etwas  mehr  Klarheit  verbreitet  zu  haben.  Wir  kehren  nun  zu  unserem 
Ausgangspunkte  zurück. 

Aus  einer  gottesdienstlichen  Feier  entwickelte  sich,  von  allen  Fesseln  nüchterner 
Zweckmässigkeit  frühe  sich  befreiend,  als  organisches  Gebilde  die  dramatische  Kunst. 
Hochbegabte,  begeisterte  Dichter  verliehen  ihr  eine  eigenartige,  in  sich  immer  vollkommener 
werdende  Gestaltung,  durch  Einführung  eines,  des  zweiten,  eines  dritten  Schauspielers, 
durch  unzählige  andere  Verbesserungen.  Von  dem  anfangs  den  Gegenstand  dramatisirender 
Chorgesänge  bildenden  Dionysos  übertrug  sich  die  Person  des  Helden  auf  hen^orragende 
Personen  der  Sage,  von  dem  ursprünglichen  Inhalte  der  „Handlung"  blieb  nur  die  Vorschrift, 
iu  der  Tragödie  irgend  ein  grosses  Leiden  zur  Darstellung  zu  bringen,  gleichviel  ob  dasselbe 
als  vom  Schicksale  über  einen  Unglücklichen  verhängt  oder  als  durch  eine  schwere  Ver- 
schuldung heraufbeschworen  erschien.  Fragen  wir  also  nach  dem  Begriff  der  Tragödie  im 
Sinne  der  ältesten  tragischen  Dichter  und  ihrer  Zeitgenossen,  so  ergiebt  sich  mit  Bestimmt- 
heit nur  so  viel,  dass  der  Dichter  überhaupt  nur  eine  grosse,  erschütternde 
Handlung  zur  ergreifenden  Darstellung  bringen  wollte,  welcher  das  überlegene, 
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oft  unergründliche  Walten  der  Götter  mit  besonderer  Vorliebe  zur  Grundlage  gegeben 
wurde.  Sollte  nun  die  Dichtung  auf  die  Hörer  den  Eindruck  eines  Kunstwerkes  machen, 
so  musste  es  sich  nothwendig  als  ein  harmonisch  in  sich  abgeschlossenes,  einheitliches  Ganzes 
darstellen.  Erst  dann  befriedigte  es.  Man  könnte  einwenden:  Woher  wissen  wir  denn, 
.  was  einen  Athener  des  sechsten  oder  fünften  Jahrhunderts  befriedigte  ?  Wer  sagt  uns,  dass 
derselbe  sich  nicht  vielleicht  eine  ganz  abweichende  Vorstellung  von  dem  machte,  was  wir 
befriedigend  nennen?  Darauf  ist  zu  erwiedern:  In  den  übrigen  Künsten  befinden  wir  uns, 
soweit  der  Geschmack  der  Alten  uns  hierin  bekannt  ist,  mit  demselben  in  voller  Ueberein- 
stimmung,  ja  wir  haben  den  unsern  im  Wesentlichen  nach  den  von  ihnen  gegebenen  Vor- 
bildern entwickelt.  Und  in  dieser  einen  Richtung  sollten  wir  ihre  Intentionen  verkennen, 
hier  allein  sollten  wir  in  unser  Verständniss  so  grosses  Misstrauen  setzen  ?  Die  Grundsätze, 
auf  welchen  alle  und  jede  Kunst  ruht,  müssen  doch  nothwendig  auch  allgemeine  Anwendung 
finden.  Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  diese  Grundsätze  jedem  Zeitalter  gleich  bewusst 
gewesen,  ob  es  nicht  Zeiten  gegeben,  wo  man  anders,  d.  h.  dem  Wesen  der  wahren  Kunst 
minder  entsprechend  geurtheilt  habe.  Solche  GeschmacksunvoUkommenheiten  und 
Geschmacksverschlechterungen  lassen  sich  in  der  That  häufig  genug  wahrnehmen.  Aber 
da  stehen  wir  vor  der  verhängnissvollen  Frage,  ob  der  Geschmack,  welcher  einen  aeschylischen 
Prometheus,  eine  Orestie  hervorbrachte  und  feierte,  ein  unvollkommener,  ein  unseren  Grund- 
anschauungen von  der  Tragödie  zuwiderlaufender  gewesen  sein  könne.  Nein,  wenn  wir  in 
solchen  Werken  die  Bedingungen  erfüllt  sehen,  welche  wir  a  priori  aufstellten,  so  sind 
wir  auch  berechtigt  mit  Zuversicht  darauf  zu  schliessen,  dass  man  sie  nicht  zuföllig  erfüllt, 
sondern  mit  Bewusstsein  zu  erfüllen  gestrebt  habe.  Befriedigen  aber  konnte  dann 
auch  die  Gesinnungsgenossen  eines  Aeschylos  nur,  was  innerlich  wahr  und  überein- 
stimmend, geeignet  war  die  Vorstellung  einer  zweckmässigen  und  ver- 
nünftigen Welteinrichtung  hervorzubringen.  Wir  haben  auch  ein  unzweideutiges 
Zeugniss  des  Aristoteles  dafür,  dass  poetische  Gerechtigkeit  ihm  ein  nothwendiges  Erforderniss 
schien.  Das  ist  sein  (pi),civi>Qi07Tnv  Poet.  13,  3,  neben  dem  l'Uuvnv  und  cpnßeqov  als  Be- 
dingung des  xQayiAov  aufgestellt  (vgl.  Schwabe,  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euripides, 
Fleckeis.  Jahrb.  Bd.  109,  S.  99.)  Aber  freilich,  es  ist  ein  spätes  Zeugniss.  Genug,  dass 
jene  Befriedigung,  jene  poetische  Gerechtigkeit  in  den  ältesten  uns  erhaltenen  Tragödien 
unzweifelhaft  angestrebt,  beziehentlich  erreicht  ist.  Dass  hier  die  antike  Tragödie  auf  der 
Religion  basirte,  während  unsere  moderne  das  specifisch  Religiöse  principiell  gerade  aus- 
schliesst,  ist  wohl  eine  Verschiedenheit  in  der  Modalität,  ändert  aber  durchaus  nichts  an 
der  Identität  der  gestellten  Forderung. 

Mit  der  oben  gegebenen,  sehr  allgemein  gehaltenen  Begriffsbestimmung  dessen,  was 
die  Zeit  des  Aeschylos  unter  Tragödie  verstand,  müssen  wir  uns  nun  wohl  oder  übel  be- 
gnügen. Denn  je  unmittelbarer  jene  Dichtungen  aus  dem  innersten  Drange  einer  begeisterten 
Phantasie  entsprangen,  um  so  weniger  wird  ihren  Dichtem  eine  streng  philosophische  Definition 
ihrer  Thätigkeit  in's  Bewusstsein  getreten,  die  theoretische  Begrenzung  der  speciell  tragischen 
Wirkungen  völlig  klar  geworden  sein.  Oder  kurz  gesagt,  sie  schufen  in  dem  echt  künst- 
lerischen Sinne,  dem  das  Dichten  Bedürfniss,  alle  weitere  Reflexion  etwas  Unbekanntes, 
oder  doch  ohne  Belang  war.  Mit  glücklichem  Instinkte  trafen  sie,  wohlgemerkt  eben  nicht 
nach  erlernten  Kunstregeln  schaffend»),  iu  ihren  besten  Werken  das  Richtige,  sie  stellten 
bedeutende  Menschen,  welchen  sie  die  höchste  innere  Wahrheit  des  Charakters  und  den 
hinreissendsten  Ausdruck  der  Empfindung  verliehen,  in  einer  bedeutenden,  verhängnissvollen 
Action  dar,   die   der  erhabene  Geist   einer  wissenden  und  waltenden  Gottheit   durchdrang. 


'  i  ' 


■)  Man  unterscheide  wohl  die  hier  gemeinten  Regeln,  die  sich  auf  Stoff  und  Inhalt  beziehen  und 
wie  sie  Aristoteles  zum  ersten  Male  theoretisch  aufstellt,  von  den  rein  technischen,  worin  man  im 
Gegentheil  gerade  strengen  Vorschriften  zu  folgen  gewohnt  war. 


^     \< 


-< 


<ät 


K 


«> 


>  f 


—    9    — 

beherrschte,  richtete.  Aus  einem  Kreis  von  Sagen,  deren  Inhalt  der  Gegenwart  schon 
mehr  und  mehr  fremdartig  deren  Glaubwürdigkeit  bereits  da  und  dort  angezwS  wurde 
holten  sie  die  Stoffe  für  lebenswarme  und  lebenswahre  Bilder;  das  vielfach  sprödlund 
unlogische  Material,  das  aus  nichts  weniger  als  ethischen  Principien,  vielmehr  aus  der  natur- 
wüchsigen Embildungskraft  eines  stark  realistisch  und  doch  eminent  poetisch  m^S^,. 
Volkes  hervorgewuchert  war,  durchgeistigten  sie  mit  einer  Fülle  tiefer  Ideen,  welche  den 
Menschen  erst  wahrhaft  zu  emem  sittlichen  Wesen  erheben  und  in  die  gesammte  WpU 
anschauung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Klarheit  und  Logik  bringen  konnten;  sie  strilten 
jenen  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  einfach  vorliegenden  Ereigniss  und  den  inner  en 
Motiven  seines  Urhebers  her,  welcher  jenem  das  Zuföllige  und  Widersinnige  nahm  diesem 
das  klare  Urtheil  über  seine  Verhältnisse  und  die  Freiheit  der  SelbstbestimZn^' verUr 
wodurch  die  zur  Darstellung  gebrachten  Lebensbilder  erst  eines  sinnvollen  GedankenTnhalts 
theilhaftig  wurden  die  vorgeführten  Handlungen  und  Geschehnisse  aber  nicht  eine  Kette 
von  unbegriffenen  Zufälhgkeiten  bildeten,  sondern  als  nach  bestimmten  PlanerUzvvfcken 
hervorgerufen  und  aus  einer  inneren  Nothwendigkeit  sich  folgernd  zur  Erscheinung  gelangten 
Daraus  entwickele  sich  mit  Nothwendigkeit  der  Begriff  der  Verantwortlifhkdt  und 
also  auch  derjenige  der  tragischen  Schuld.  ivvüriiicnKeit  una 

Es  wäre  ein  verfehltes  Unternehmen,  die  Intentionen  jener  grossen  Tradker  in  ein 
bestimmtes  System  bnngen  zu  wollen,  in  welches  sie  ihre  Geistesproducte  deichsam  eiT 
gekapselt  hätten*).  Die  Theorie  folgt  auch  hier  der  vorausgegangenen  pSuTd  d^ 
Definiren  und  Schematisiren  ist  zumeist  das  prosaische  Geschäft  der  Son^^^^^^^ 

Wenn  wir  berücksichtigen,  dass  die  griechische  Volksreligion  selbst  zu  keiner  Zeit 
die  Form  eines  abgeschlossenen  Dogmas  angenommen  und  dass  hinsichtlich  der  Auffassung 
des  Wirkungsbereiches  der  Götter  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  Schicksalswendungen  def 
Menschen,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  nachweisbar  theils  nicht  völlig  klare  theils 
schwankende  Vorstellungen  geherrscht  haben,  so  müssen  wir  uns  von  vorn  herein  der 
Vorsicht  bewusst  werden,  welche  bei  einigermassen  auf  das  SpecieUere  eingehender  Normirung 
jener  religiösen  Begriffe  auf  Grund  literarischer  Zeugnisse  von  verschiedenem  Werth^  und 

Z  Z^!^'^^''\^t  f^t'""  ''^'  ^°^  ^^'  Bedenkliche  einer  einheitüchen  Schematisirung 
des  hellenischen  Volksglaubens,  zumal  m  der  aprioristisch  verfahrenden,  nach  dem  Massstab 
einer  christhchen  Dogmatik  angelegten  Weise  Nägelsbachs  (Nachhomer.  Theologi^dS 
Volksglaubens  bis  auf  Alexander,  Nürnbg.  1857),  hat  schon  der  der  Wissenschaft  zl  früh  toch 
it?  V  '^*"'^^°^  ^"«^^7  I^jonke  m  seinem  trefflichen  Aufsatze:  die  religiösen  und  sitt- 
heben  Vorstellungen  des  Aeschylos  und  Sophokles  (Fleckeis.  Jahrb.  4.  Supplementb.  S.  1  ff) 
mit  Recht  hingewiesen.  Leichter  schon  möchte  es  erscheinen,  die  religiös-ethische  Richtung 
eines  DicMers,  wie  Aeschylos,  Sophokles  oder  Euripides  zu  fixiren,  von  deren  Werken  un! 
zur  Feststellung  jener  allenfalls  genügende  Reste  erhalten  sind.  Allein  ohne  gerade  Mer 
die  Frage  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  ob  nicht  auch  sie  in  einem  langen,  erfahrungs- 
reichen Leben  ihre  Anschauungen  mannichfach  modificirt  haben  dürften,  (man  denke  nur 
Z^J^ir  ^^^^^^Jl  Klassiker)  -  und  wer  giebt  uns  die  historische  Reihenfolge  ihrer 
Dramen,  -  vor  Allem  smd  doch  eme  ganze  Anzahl  Umstände  in  Betracht  zu  ziehen,  nach 
deren  richtiger  Abschätzung  erst  sich  aus  dem  vorliegenden  Material  ein  der  Wahrheit 
möghchst  nahe  kommendes  Facit  ziehen  lässt.  Solcher  Umstände  sind  im  Wesentlichen  fünf. 
Qf .ff  ^^^^^^^*  r^^^  Sprodigkeit  der  Mythen  selbst.  Der  dramatische  Dichter  hatte  den 
btofl  für  seine  Tragödien  aus  den  vorhandenen  Sagenkreisen  zu  entlehnen;  bekanntüch  aber 
waren  jene  Erzählungen  von  Göttern  und  Heroen  keineswegs  auf  dem  Wege  ethisirender 

^a«  „.\P*««el^e  spricht  wiederholt  aus  Platner,  Id.  d.  Gerecht,  b.  Aesch.  u.  Soph.  p  12-  Hierbei  ist 
Svst^i.  IfTr  "^"J^  zulassen,  dass  in  den  Tragikern  kein  bestimmtes  Dogma/kein  eSlkhes 
wÄ^ilht  .e^Lhf  wP^/'^S-  ?^--  ?•  ^l  Eine  eigentliche  Theorie,  welche  übefhaupt  in  einem  Kunst- 
werk  nicht  gesucht  werden  darf,  lasst  sich  aus  den  Trauerspielen  des  Aesch.  u.  Soph   nicht  entwickeln. 
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Reflexion  entstanden,  enthielten  vielmehr,  als  Ausgeburten  einer  kindlich  schöpferischen 
Phantasie  aus  der  Zeit  eines  naiv  drastischen  Naturlebens,  viele  Elemente,  die  einem  fort- 
geschritteneren Jahrhundert  unlogisch,  rechtswidrig,  anstössig  erscheinen  mussten.  Ein 
Lyriker  wie  Pindar,  konnte  gegen  solche  Bestandtheile  der  Mythen,  die  den  Vorstellungen 
von  Recht  und  guter  Sitte  zuwiderliefen,  eifern,  wenngleich  auch  er  dem  Schicksal  nicht 
ganz  entging  darum  bekämpft  und  verkannt  zu  werden :  der  Dramatiker  musste  wohl  oder 
übel  den  Mythus  in  Kauf  nehmen  und  zusehen,  wie  weit  er  den  vorhandenen  Mangel  an 
vernünftigem  Zusammenhang  und  moralischem  Gehalte  durch  Unterschieben  tieferer  Ideen 
und  Herstellung  einer  logischen  Verbindung  und  Gruppirung  der  Fabel  zu  ersetzen  im 
Stande  sei  Allerdings  war  ihm  in  der  Behandlung  des  vorliegenden  Stoffes  eine  gewisse 
Freiheit  nicht  nur  gestattet,  sondern  sogar  geboten,  allein  man  würde  irren,  wollte  man 
dieser  Freiheit  einen  weiten  Spielraum  zugestehen.    (Arist.  Poet.  14.  1453  M   roig  /itv  ow 

nageaXrjiutvovg  fiv^nvg   h'eiv  or/   tiniv ahhv   df  avQlay.uv  du  y.cu  lotg  ;raQaÖ€Öo- 

uevmg  xQ?ai^ai  y.aXiZ^.)  Auf  jeden  Fall  blieben  nicht  selten  gewisse  Sprödigkeiten  des 
Stoffes  welche  auf  keine  Weise  ganz  beseitigt  werden  konnten,  während  gerade  der  nämliche 
Stoff  durch  andere  Vorzüge  zu  dramatischer  Verwerthung  besonders  geeignet  erschien. 

Ein  zweiter  zu  erwägender  Umstand  war  die  gebotene  Rücksichtnahme  auf  den  ethi- 
schen und  intellectuellen  Gesichtskreis  der  Zuhörerschaft.  Der  Tragiker  hatte  sich  bei  der 
ethischen  Vertiefung  seiner  Charaktere  und  Handlungen,  welche  mitunter  der  landläufigen 
Auffassuntrsweise  stracks  zuwider  lief,  häufiger  sie  nicht  unwesentlich  modificirte,  vor  allzu- 
hohen Anforderungen  an  die  Verständnissfähigkeit  seines  Publikums  zu  hüten,  dessen  Ge- 
neigtheit, sich  der  abweichenden  Auffassung  dvs  Dichters  zu  accommodiren,  überdies  bis- 
weilen sehr  in  Frage  stand.  Diese  Schwierigkeit  musste  sich  naturgemäss  steigern,  in  je 
schrofferen  Gegensatz  die  rationalisirende  Philosophie  und  der  Volksglaube  zu  einander 
traten.  Gewisse  Concessionen  an  den  einen  oder  den  anderen  Theil  waren  da,  wenn  nicht 
unbedingt  geboten,  doch  natürlich  und  begreiflich.  .^^    ., 

Drittens  und  viertens  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  das  Alterthum 
einerseits  gewisse  Begriffe  und  Vorstellungen,  die  uns  selbstverständlich  und  schier  unerläss- 
lich  erscheinen,  gar  nicht  kannte,  andere  wieder  besass,  die  von  den  unseren  grundsätzlich 
abweichen.  Wir  müssen  uns  hier  mit  der  Andeutung  des  Nothwendigsten  und  Nächst- 
liegenden begnügen.  Zu  den  ersteren  sind  natürlich  zu  zählen  der  Begriff  der  Unsterblich- 
keit im  christlichen  Sinne  und  der  daran  sich  unmittelbar  knüpfende  Hinweis  auf  ein  Jenseits. 
Es  bedarf  wohl  keines  Beweises,  dass  die  Vorstellungen  von  der  Unterwelt  mit  ihren 
Strafen  u.  s.  w.  damit  gar  nichts  zu  thun  haben.  Ueberflüssig  könnte  es  überhaupt  er- 
scheinen, auf  jene  der  hellenischen  Volksreligion  fremden  Begriffe  hinzudeuten,  lehrte  nicht 
die  Erfahrung,  dass  unsere  Gelehrten  die  Tragweite  jenes  Mangels  nicht  überall  genügend 
gewürdigt  haben.  Dagegen  werden  wir  später  Gelegenheit  finden,  seine  Bedeutung  gerade 
für  die  Tragödie  auf  ihr  richtiges  Mass  zu  beschränken.  Von  grösserer  Wichtigkeit  für 
diese  ist  das  Fehlen  des  Einheitsbegriffes  für  die  gesammte  Menschheit,  insofern  der  schroffe 
Gegensatz  zwischen  Hellenen-  und  Barbarenthum  und  die  Annahme  einer  besonderen  Be- 
vorzugung des  ersteren  eine  ganze  Reihe  von  den  unseren  abweichender  Vorstellungen 
hervorrief.  (Vgl.  E.  Müller,  N.  Jahrb.  B.  81,  S.  173  gegen  Nägelsb.  Nachh.  Th.)  Von 
diesen  letzteren  überhaupt,  zu  welchen  noch  insbesondere  die  specifisch  griechischen  An- 
sichten über  das  Schicksal,  die  menschlichen  Leiden  und  Prüfungen,  über  Liebe  und  Hass 
im  socialen  und  politischen  Sinne  gehören,  wird  bei  der  Besprechung  der  Tragiker  die  Rede 
sein.  Für  jetzt  genüge  es,  nur  noch  den  fünften  Punkt  vorläufig  anzudeuten,  dessen  Be- 
rücksichtigung bei  Feststellung  der  religiös-ethischen  Grundsätze  jener  nicht  umgangen 
werden  darf.  Es  ist  dies  die  heikle  Frage,  was  in  ihren  Dichtungen  als  die  eigene  Ansicht 
des  Autors,  was  als  nur  einseitige  und  subjective  Aeusserung  der  Person  im  Stücke  anzu- 
sehen sei.    Die  Entscheidung  dieser  Frage  hängt  begreiflicherweise  von  der  Beschaffenheit 
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jeder  einzelnen  Stelle  ab  und  kann  mitunter  nur  instinctive  gefunden  werden;  im  Allgemeinen 
aber  lässt  sich  doch  der  Grundsatz  aufstellen,  dass  in  vielen  Fällen  schon  die  Person, 
welcher  ein  in  dem  gedachten  Sinne  charakteristischer  Ausspruch  in  den  Mund  gelegt  wird 
(z.  B.  ob  diese  der  Chor  ist  oder  der  vom  Pathos  ergriffene  Held),  in  anderen  wieder  die 
einfache  Thatsache,  dass  der  Dichter  eine  gewisse  Frage,  einen  Zweifel,  eine  Behauptung 
überhaupt  anbringt,  beziehentlich  anregt,  dem  zu  bildenden  Urtheil  den  rechten  Weg  zeigt. 
In  letzterer  Beziehung  sind  die  Dramen  des  Euripides  am  lehrreichsten. 

Gehen  wir,  der  nothwendigen  Vorbedingungen  und  Beschränkungen  uns  bewusst,  an 
eine  kurzgefasste  Betrachtung  und  Würdigung  der  Besonderheiten  des  ersten  jener  Dichter- 
heroen, an  deren  Namen  wir  die  classische  Epoche  der  antiken  Tragik  knüpfen,  so  ist  von 
vorn  herein  festzuhalten,  dass  sich  die  Kunst  des  Aeschylos  von  seinem  religiösen  Stand- 
punkte weniger  trennen  lässt,  als  bei  irgend  einem  anderen  Dichter,  so  durchdringt  derselbe 
alle  seine  Schöpfungen,  so  bildet  er  den  Grundton  seiner  ganzen  Welt-  und  Lebensanschauung, 
so  ist  er  ihm  in  seinen  Tragödien  einen  energischen  Ausdruck  zu  leihen,  diesen  den  Stempel 
und  das  Gepräge   des   eigenen  tief  religiösen  Herzens  aufzudrücken  bemüht.    (Vgl.  Dronke 

a.  a.  0.  S.  20.)  ,     .r  „      i-  •  u 

Aeschylos  steht  in  allem  Wesentlichen  auf  dem  Boden  der  Volksreligion,  wenn  schon 
er  es  als  die  erste  und  höchste  Aufgabe  des  Dichters  betrachtete,  die  nach  semer  Meinung 
in  die  Sagen  der  Vorzeit  eingedrungenen  Entstellungen  und  Verfälschungen  auszuscheiden 
und  so  an  den  vulgären  Auffassungen  der  Mythen  einen  Läuterungsprocess  vorzunehmen. 
Gegenüber  der  Homerischen  Auffassung  concentriren  sich  ihm  die  Begriffe  des  Schicksals 
und  des  ewigen  Rechts,  ja  die  Moira  und  Dike  selbst,  in  der  Person  des  Zeus,  welcher  als 
allmächtiger  und  allwaltender  Herrscher  zugleich  der  Inbegriff  alles  Guten  ist,  (Suppl.  594: 
To  7,ai'  mjao  ovoiog  Zerc  1047  ff.    Agam.  60.  367  ff    1486.   Choeph.  855.  306  ff    Eum. 
621.  919.    Septem  116.  1Ö74.    Pers.  827.  u.  a.  a.  0.   Vgl.  Dronke  S.  9  ff.)  ohne  dass  darum 
die  Annahme  einer  monotheistischen  Richtung  des  Dichters  gerechtfertigt  wäre  (Vgl.  Nagels- 
bach, Nachhom.   Theol.   S.  138,   Dronke  S.   10.)    Diese  in  allen   übrigen  uns   erhaltenen 
Werken  desselben  mit  unanfechtbarer  Gewissheit  hervortretende  Anschauungsweise  konnte 
nur  durch  den  gefesselten  Prometheus  alterirt  werden,  dessen  so  ganz  auseinandergehende 
Beurtheilungen   hier  zum  sechshundertsten  Male  durchzusprechen  nicht  in  meiner  Absicht 
liegen  kann.    Ob  freilich  die  mit  der  vollsten  Stärke  der  Ueberzeugung  mir  innewohnende 
Auffassung  dieser  Dichtung,   für  die  ich  in  der  mehrgedachten  Abhandlung  Dronkes  eine 
erfreuliche  Bestätigung  gefunden,  allmählich  auch  die  allgemeine  sein  werde,  bleibt  zu  er- 
warten, jedenfalls  involvirt  sie   nicht  den  leisesten  Widerspruch  gegen  die  sonstige  Aul- 
fassung der  aeschyleischen  Ethik.    Die  extremsten  Beurtheilungen   des  Prometheus  durtten 
die  von  Blümner  (üb.  die  Idee  des  Schicksals  in  den  Tragödien  des  Aeschylos,  Leipzig  1Ö14) 
und  Schömann  (des  Aeschylos  gefesselter  Prometheus,  Greifswald  1844)  sein.    Der  Lrstere 
steht  ganz  und  rücksichtslos  auf  Seiten  des  leidenden  Helden.    Er  sagt  (b.  IJ  l.):   feo  er- 
blicken wir  in  dieser  Tragödie  eine  grosse,  intellectuelle  Kraft,  (die  sich  in  dem  machtigen 
dem   Zeus  ehemals   verliehenen  Beistand  und  in  der  Gabe  der  Vorhersehung   offenbart,) 
verbunden  mit  dem  edelsten  sittlichen  Willen,  (in  den  dem  Menschengeschlecht  erwiesenen 
Wohlthaten  und  dessen  Rettung   mit  Aufopferung  seiner  selbst,)   im  Kampfe  nicht  gegen 
das   Schicksal,   sondern   gegen   die  Willkür    eines   undankbaren  Tyrannen.    Ueber   beiden 
Göttern,  dem  gewaltigen  aber  unedlen  Sieger,  und  dem  physisch  schwächeren  aber  moraliscü 
erhabenen  Unterdrückten  waltet  ein  Höheres,   dem  einer  wie  der  andere  unterworten  ist, 
das  Schicksal,  in  herrlicher  Freiheit^).    Diese  Auffassung  widerspricht  derjenigen,  welcüe 
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')  Mehr  der  Curiosität  halber  seien  hier  zwei  von  ausländischen  ^^te^arhistonkern  über  d^^^^^ 
gefällte  Urtheile,  welche  Blümner  anführt,  erwähnt    Obenan  stehen  hinsichthch  der  V^erstandnisslosi^^^^^^^ 
die  älteren  Franzosen,  so  La  Harpe   (Lycee  ou  Cours  de  Litterature  I.  325):   Le  sujet  de  Promethee 
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Aeschylos  in  seinen  übrigen  Tragödien  über  Zeus  darlegt,  so  direct,  dass  sie  schon  deshalb 
als  völlig  unzulässig  zu  betrachten  ist. 

Schömann  dagegen  lässt  sich  durch  die  Ueberzeugung,  Aeschylos  könne  seinen  Zeus 
nicht  als  einen  strengen  Gewalthaber,  und  nicht  anders  denn  als  weisen  und  gerechten 
Lenker  der  Schicksale  dargestellt  haben,  zur  ausgesprochenen  Ungerechtigkeit  gegen 
Prometheus  verleiten,  welcher  in  ungerechtfertigtem  blinden  Trotz  den  Werth  seiner  Ver- 
dienste um  die  Menschheit  übertreibt  und  mit  leeren  Drohungen,  die  sich  auf  eine  von 
ihm  missverstandene  Prophezeiung  gründen,  sich  so  lange  gegen  alle  Zuchtmittel  des 
Weltenlenkers  verstockt,  bis  die  bessere  und  richtigere  Meinung  über  Zeus,  die  ihm  durch 
Mutter  und  Grossmutter,  durch  die  befreiten  Titanen  und  Zeus'  Lieblingssohn  Herakles 
beigebracht  wird,  ihn  von  der  Grund-  und  Sinnlosigkeit  seines  Widerstandes  überzeugt  und 
mit  dem  bisher  gehassten  Gegner  versöhnt.  Dieser  Prometheus  Schömanns  macht  seinem 
Namen  wenig  Ehre,  er  ist  vielmehr  ein  rechter  Epimetheus,  ein  verstockter,  kurzsichtiger 
Thor,'  der  erst  hinterdrein  durch  Andere  über  den  wahren  Sachverhalt  aufgeklärt  werden 
muss.  Wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  dieser  Prometheus  nicht  nur  ein  Gott,  sondern 
sogar  ein  hochgestellter,  nämlich  Vetter  des  Zeus  ist,  dass  er  in  Athen  göttliche  Verehrung 
genoss,  dass  er  seinem  Namen  gemäss  den  klugen,  umsichtigen,  auch  der  Zukunft  kundigen 
Denker  repräsentirt,  dass  er  ein  Sohn  ist  des  ewigen  Rechts,  der  Themis,  so  dürfen  wir 
von  vorn  herein  an  der  Richtigkeit  der  ihm  von  der  Mutter  mitgetheilten  geheimen  Prophe- 
zeiung, welche  den  mit  derselben  unbekannten  Zeus  in  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  ihm 
setzt,  nicht  zweifeln,  abgesehen  davon,  dass  es  für  den  Charakter  eines  Helden  geradezu 
gravirend  wäre,  wenn  dieser,  wie  Schömann  will  (S.  22  fif.  u.  S.  55  f.),  Hirngespinste,  die 
ihm  seine  Verbitterung  vorspiegelt,  für  blanke,  unumstössliche  Wahrheit  ausgäbe.  Die  in 
seinen  Reden  scheinbar  enthaltenen  Widersprüche,  sofern  er  bald  den  sicheren  Sturz  des 
Zeus  (z.  B.  V.  755  f.  v.  907  flf.,)  bald  dessen  bereitwillige  Versöhnung  mit  ihm  (v.  190  ff.)  weis- 
sagt, erklären  sich  doch  einfach  dadurch,  dass  eben  Zeus  vor  einer  solchen  Alternative  steht, 
und  es  von  seiner  Entscheidung  abhängen  wird,  was  von  beidem  sich  verwirklichen  soll 
(vgl.  V.  769  f.).  Anders  ist  auch  die  Sendung  des  Hermes  gar  nicht  zu  verstehen,  noch 
der  erhöhte  Grimm  des  Zeus,  als  der  Dulder  auf  die  —  absichtlich  —  plumpe  Forderung 
mit  wahrhaft  grossartiger  Verachtung,  (Seh.  S.  10  nennt  es  „höhnenden  Trotz,")  antwortet. 

Aber  Schömann  geht  noch  weiter,  indem  er  die  aeschyleische  Idee  formlich  christia- 
nisirt  und  in  Prometheus  geradezu  eine  Art  Diabolos  erkennt,  der  die  Menschen  zwar  eine 
Menge  Künste  und  Fertigkeiten  gelehrt,  sie  aber  gerade  dadurch  ihrer  höheren,  religiösen 
Bestimmung  entfremdet,  ihr  Seelenheil  gefährdet  hat.  Eine  solche  Auffassung  der  philan- 
thropischen Thätigkeit  des  Prometheus  läuft  nicht  allein  der  Auffassung  des  Aeschylos, 
sondern  des  ganzen  Alterthums  schnurstracks  entgegen  und  ist  mit  Recht  bereits  von 
Platner  (Id.  d.  Ger.  in  Aesch.  u.  Soph.  S.  90  ff.)  zurückgewiesen  worden.  Und  in  welchen 
Widerspruch  mit  sich  selbst  geriethe  bei  einer  solchen  Anschauung  des  Sachverhalts  der  Zu- 
hörer, wenn  er  seine  offenbare,  von  Schömann  selbst  zugestandene  Sympathie  für  den  Helden  als 
eine  irrige  und  ungerechtfertigte  zu  betrachten  genöthigt  würde.  (Platner,  a.  0.  S.  93.) 
Es  soll  damit  dem  Verdienste  Schömanns  um  die  vielberufene  Streitfrage,   für  die  er  eine 
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est  monstrueux.  Jupiter  veut  punir  Promethee,  on  ne  sait  pourquoi,  d'avoir  derobe  le  feu  du  cid, 
et  d'avoir  enseigne  aux  hommes  toua  les  arts.  .  .  .  Cela  ne  peut  pas  meme  s'appeller  une  tragedie. 
Gravi  na  (della  ragione  poetica  74):  Nel  Promete o  descrisse  tutti  i  sentimenti  e  profondi  fini  dei  prin- 
cipi  nuovi,  che  anno  acquistato  il  regno  coli'  ajuto  e  consiglio  dei  piu  savi:  e  coli  esempio  di  Prometeo 
fa  conoscere,  in  quäl  guisa  questi  dopo  il  felice  successo  sieno  dal  nuovo  principe  ricompensati  e  quanto 
acquistino  dalla  pruova  data  di  troppo  intendimento  e  di  prontezza  di  espedienti.  Le  quali  facolta, 
quanto  sono  state  utile  al  principe  nel  fervor  dell'  affare,  tanto  si  rendon  808i)ette  nella  calma.  Onde 
avviene,  che  Giove  dopo  la  riuscita  dell'  impresa,  tosto  con  protesto  di  delitto  si  toglie  d'attorno  chi 
era  piu  di  lui  benemerito  e  che  acutamente  potea  discemere  e  giudicare  dell'  operazioni  dei  principe. 
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ganze  Reihe  neuer  Gesichtspunkte  aufgestellt  hat,  keineswegs  zu  nahe  getreten  werden,  wie 
denn  auch  H.  Keck  trotz  abweichender  eigner  Auffassung  das  Fördernde  seiner  Arbeit 
gegenüber  Welcker  und  Köchly  nicht  ohne  Berechtigung  in  Schutz  nimmt  (N.  Jahrb.  60  Bd.  81), 
andererseits  lässt  sich  aber  doch  nicht  leugnen,  dass  Schömann  in  der  Rechtfertigungsschrift 
seiner  Prometheusausgabe  (Noch  ein  Wort  über  Aeschylus  Prometheus,  Fests-'hrift  an 
Welcker,  Grfsw.  59)  selbst  einige  seiner  schroffsten  Behauptungen,  (so  die  Auffassung  des 
Zeus  im  letzten  Theile  der  Trilogie)  zu  modificiren  und  zu  mildern  sucht,  und  dass  nament- 
lich auch  die  von  ihm  hereingetragenen  symbolisirenden  und  allegorisirenden  Beimengsei 
eher  zur  Verwirrung  als  zur  Aufklärung  der  Frage  dienen  können.  Diese  letzteren  sind 
denn  überhaupt  bei  einer  Betrachtung  des  aeschyleischen  Stückes  als  unzulässig  und  ab- 
gethan  zu  betrachten.«)  Im  Wesentlichen  dürfen  folgende  Gesichtspunkte  als  feststehend 
betrachtet  werden:  Analog  der  Vorstellung  der  Hellenen  von  gewordenen  Göttern,  also 
sicher  davor,  irgend  welchen  religiösen  Anstoss  zu  erregen,  führt  uns  Aeschylos  die  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Zeus  und  seiner  —  einst  usurpirten,  doch  mit  moralischer  Be- 
rechtigung usurpirten  und  für  alle  kommenden  Zeiten  berechtigten  —  Herrschaft  in  dem- 
jenigen Stadium  vor,  wo  der  Kampf  mit  dem  älteren  —  relativ  auch  berechtigten  —  Götter- 
geschlechte  zu  des  Ersteren  Gunsten  sich  entscheidet. 

Die  relative  Berechtigung  der  Titanen  stützt  sich  einfach  auf  ihre  Priorität,  die  höhere 
des  Zeus  auf  seine  und  der  neuen  Götterdynastie  grössere  ethische  Vollkommenheit.  Gleich- 
wohl involvirt  die  That  des  Zeus,  der  den  Vater  vom  Throne  stürzt,  ein  Vergehen  gegen 
das  ewige  Recht  und  lässt  nach  diesem  eine  dereinstige  Vergeltung  am  Thäter  als  möglich 
erscheinen.  Wäre  die  Sache  dieses  letzteren  nicht  an  sich  eine  gute,  so  müsste  die  Strafe 
eintreten.  Zunächst  ist  er  nur  im  Besitze  der  physischen  Gewalt,  Kratos  und  Bia  sind 
seine  Diener.  Um  sich  zu  behaupten,  muss  der  neue  Herrscher  streng  sein  (v.  34  f.),  seinen 
eignen  Willen  geltend  machen  (v.  149  f.  vgl.  übrigens  Dronke  S.  17  f.),  und  darf  also  keinen 
Widersetzlichen  dulden,  der  sich  ihm  ebenbürtig  dünkt,  um  so  weniger,  je  trotziger  sich 
ihm  derselbe  entgegenstellt.  Ein  solcher  ist  aber  Prometheus,  welcher  zwar  selbst  dem 
Zeus  zur  Oberherrschaft  verholfen,  (da  er  im  Grunde  in  ihm  den  berufenen  Herrn  erkannt 
hat,)  für  sich  selbst  jedoch  eine  exhibirte  Stellung  beansprucht.  (Denn  anders  ist  doch 
sein  Verhalten  nicht  zu  erklären;  mag  man  nun  eine  ganz  uneigennützige  Parteinahme  für 
die  Menschen,  oder  seinen  Groll  wegen  des  ihm  vorenthaltenen  y^gag,  des  Feuers,  oder 
einen  Rest  des  trotzigen  Selbstgefühls  der  Titauen  zum  Motiv  seines  Handelns  machen, 
immer  doch  stellt  er  dem  Willen  des  Zeus  seinen  eigenen  entgegen.)  Die  durch  die  Um- 
stände seiner  Thronbesteigung  erzeugte  bedingungsweise  Abhängigkeit  des  Zeus  vom 
strafenden  Geschick  nöthigt  diesen,  anstatt  sein  Hoheitsrecht  mit  Gewalt,  welcher  Prome- 
theus eben  trotzt,  durchsetzen  zu  können,  auf  dem  Wege  aussöhnenden  Vergleichs  mit  den 
entthronten  Mächten,  den  Titanen,  also  durch  eine  gewisse  Concession  an  die  eine  Sühne 
fordernden  Moiren  und  Erinyen  (v.  516)  auch  auf  ethischem  Gebiete  seine  Herrschaft  zur 
Anerkennung  zu  bringen  (Welcker,  griech.  Götterlehre  II,  246  ff.  Dronke,  a.  0.  S.  18  f.) 
Die  Einzelheiten  dieser  Aussöhnung  entziehen  sich,  da  uns  der  gelöste  Prometheus  verloren 
ging,  unsrer  Beurtheilung,  ohne  dass  wir  über  das  Factum  derselben  in  allem  Wesentlichen 
zweifelhaft  zu  sein  brauchen.  Sicherlich  vollzog  sich  dieselbe  weder  in  Blümners  noch  in 
Schömanns  Sinne.  Denn  nach  dem  Gesagten  ist  Prometheus  weder  blos  der  grossartige 
Dulder,  welcher  für  eine  erhabene  Idee  sich  den  furchtbarsten  Qualen  unterwirft,  dem  end- 
lichen Siege  des  Rechts  und  der  Wahrheit  entgegenharrend,  noch  der  verblendete  Stürmer, 
welcher  nur  unter  grossen  Schwierigkeiten  zur  Vernunft  gebracht  wird,  Zeus  weder  der 
undankbare  Tyrann,  noch  ein  weiser  Zuchtmeister,   der  aus  pädagogischen  Motiven  quält. 


( 


•)  Vgl.  Preller  Philol.  VII,  1  p.  49.    Nägelsbaoh,  Nachh.  Theol.   S.  99  f.,  wogegen  mit  Recht  E. 
Müller,  N.  Jahrb.  Bd.  81  p.  175. 
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sondern  Jener  büsst  für  seine  Auflehnung  gegen  den  von  ihm  selbst  miteingesetzten  Herrn, 
dessen  Allgewalt   er  doch,  wo   er  sich  selbst  ihr  unterordnen  soll,   nicht  anerkennen  will, 
Dieser  muss,  um  auch  sittlich  die  oberste  Macht  repräsentiren  zu  können,  dem  ewig  unum- 
stösslichen  Kecht   seinen  Tribut   bezahlen,    indem   er  dessen  Obmacht  über  sich   in  einem 
ersten  und   einzigen  Falle  zugesteht.     So  brachte  der  geniale  Dichter  in  einen   Mythus, 
der  an   sich  manche  unlogische,   für  eine   dramatische  Behandlung   bedenkliche  Elemente 
enthielt,   eine  tiefethische  Bedeutung,  ohne  den  vulgären  Anschauungen  zu  nahe  zu  treten 
oder  mit  seiner  eigenen   frommen  Sinnesart  irgendwie  in  Widerspruch  zu  gerathen.    Den 
sichersten  Weg  zum  richtigen  Verständniss  des  Prometheus  zeigt  stets  eme  Vergleichung 
mit  den  Eumeniden,  die,  ebenfalls  Mitglieder  der  älteren  Götterdynastie,  auch  nicht  durch 
Gewalt  bezähmt,  sondern  durch  Ue  her  redung  u.  z.  von  Seiten  Athenes,  als  berufenster 
Stellvertreterin  des  Zeus,   gewonnen  werden,   ohne  dass  der  Letztere  irgend  welche  E  i  n  - 
busse  an  Macht  oder  Ansehen  dadurch  erleide    (Dronke  S.  16  f.)     Leider   müssen  wir  es 
uns  versagen,    auf  eine   speciellere  Begründung  unserer  Ansicht    hier   näher    einzugehen, 
welche  sich  namentlich  durch  eine  genauere  Betrachtung  der  übrigen  Personen  des  Stückes 
nach  allen  Seiten  hin  stützen  lässt.    Hingedeutet  sei  nur  auf  das  Verhalten  des  Hephaestos, 
der  doch  alle  Ursache  hatte,   dem  Helden   wegen   des  entwendeten  Feuers  zu   zürnen  und 
dies  gleichwohl  nicht  vermag,   auf  Okeanos,   welcher  in  Gemeinschaft  mit  Prometheus  dem 
Menschengeschlechte  nützliche  Künste  zugeeignet  hatte,  aber  straflos  ausgeht,  weil  er  eben 
die  Autorität  des  Zeus  unbedingt  anerkennt,  auf  die  Diener  des  Zeus,  Kratos,  Bia,  Hermes, 
die  doch  wohl  nicht  unabsichtlich   ziemlich  brutal  gezeichnet  sind,    endlich  auf  den  Chor 
der  Okeaniden,   dessen  Verhältniss  zu  Prometheus,    bei   der  vom  Dichter  dem  Chor  bei- 
gelegten Bedeutung,    noch  nicht  genug  gewürdigt  worden   ist.     So  geht  z.  B.   Schömann 
über  das  kühne,  ja  trotzige  Verhalten  desselben  am  Schlüsse  mit  unbegreiflicher  Nicht- 
achtung des  seine  ganze  Theorie  gefährdenden  Widerspruches,   (vgl.  S.  69,)  hinweg.    Was 
lo  betrifft,    so  scheint   es  mir  doch  eine  unwürdige  Vorstellung  vom  obersten  Gotte,    dass 
dieser  die  Verfolgungssucht  der  eifersüchtigen  Hera  benutze,  um  die  vor  seiner  Berührung 
keusch   zurückbebende  Jungfrau,    so  zu  sagen,   mürbe  zu  macheu   (Keck,   a.  0.  S.  483.). 
Seine  Liebe  zu  ihr  erscheint  in  der  Dichtung  nur  als  sinnliches  Verlangen.     lo  widersetzt 
sich  demselben.    Welchen  Grund  hat  nun,   fragt  man  bilüg,   Hera,   das  Mädchen  zu  ver- 
folgen?  Hätte  sie  es  nicht  vielmehr  eben  dieses  Widerstandes  wegen  in  ihren  Schutz  nehmen 
müssen?  Kurz,  das  Verhalten  dieser  Göttin  nach  Schömanns  Ansicht  ist  rein  unverständlich, 
indem  sie  entweder  mit  Bewusstsein  und  Absicht  eine  Unschuldige  verfolgt,  was  Schömann 
natürlich  nicht  annehmen  will,  oder  in  ungöttlicher  Kurzsichtigkeit  ihren  eigenen  Grund- 
sätzen   direct   zuwiderhandelt.     Nicht   minder   zeigt  sich  hiernach   Zeus   in   beiden   Fällen 
ungerecht,  mag  er  nun  die  Verfolgung  der  lo  durch  die  bösartige  oder  durch  die  verblendete 
Hera,   diesen  Widerspruch  in  sich  selbst,   zulassen.    (Vgl.  Platner  S.  92).    Keck  schweigt 
über  diesen  Punkt  in  dem  genannten  Aufsatze  vollständig.    Und  doch  muss  es  schon  höchst 
aufföllig  erscheinen,  dass  das  Götterehepaar,  bei  völlig  verschiedener  Auffassung  der  Sache, 
das  Gleiche  thut,  beide  Gatten  die  arme  lo  so  grausam  verfolgen.    Dass  Zeus  wieder  nach 
einem  tieferliegenden,  paedagogischen  Plane  handele,  lässt  sich  schlechterdings  nicht  nach- 
weisen.   Die  Idee  der  Menschenbeglückung  durch  seine  Verbindung  mit  sterblichen  Frauen 
ist  eine  der  Zeit  des  Aeschylos   durchaus   fremde  Anschauung,   geschweige  dass  man  von 
der  unglücklichen,   zum   „Werkzeug  der  Gnade"  ausersehenen  lo   ein  Verständniss   dafür 
verlangen  dürfte.   Wohl  aber  betrachtete  man  es  als  eine  Ehre  für  die  Sterbliche,  wenn  der 
höchste  der  Götter  Wohlgefallen  an  ihr  fand,   eine  Ehre  freilich,  die,  schon  des  ungleich- 
artigen Bundes  wegen,  leicht  Gefahr  und  Leiden  brachte.    Man  vergleiche  Semele,^  Danae 
u.   a.    Darauf  deutet  sowohl  die  angstvolle  Frage  los  (v.   577  ff.):   t/  nnxL  /< ,  ii  x^we 
nm,  xi  noiE  laigd'  heLSi^ag  evQihv  a^ia^nloav  ev  Ttrj^inai^aig;  als  auch   die  bescheidene 
Verwahrung  des  Chors  gegen  ein  solches  Glück  in  dem  Stasimon  v.  887  ff. 
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Gleichwohl  musste  sich  die  von  Zeus  Erkorene,  wollte  sie  nicht  seinen  Zorn  erregen 
(v.  667  f.),  willig  fügen,  und  es  muss  angenommen  werden,  dass  lo,  gleich  ihrem  Vater 
Inachos,  wenn  auch  mit  züchtigem  Sträuben  (v.  671  ay,nvaav  a/xor)  dazu  bereit  war.  Nun 
aber  begannen  die  Verfolgungen  der  Hera,  die  statt  in  dem  symbolisirenden  Sinne  Schömanns 
einfach  als  die  nicht  mit  Unrecht  eifersüchtige  Gattin  aufzufassen  ist,  (v.  592  u.  601  f.) 
Zeus  war  ihr  gegenüber  im  Unrecht  und  musste  sie  darum  eine  Weile  gewähren  lassen, 
(damit  dem  ewigen  Rechte  auch  nach  dieser  Seite  genug  geschehe),  aber  seinen  Vorsatz 
vereiteln  konnte  sie  nicht.  Darum  wird  Zeus,  der  das  nllein  vermag,  wenn  die  Zeit  erfüllt 
ist,  den  Wahnsinn  von  lo  nehmen  (v.  848)  und,  —  auf  die  zarteste  Weise  drückt  dies  der 
Dichter  aus,  —  den  Bund  mit  ihr  vollziehen.  Man  könnte  gegen  die  gegebene  Auffassung 
des  lomythus  des  Aeschylos  nur  einwenden,  dass  die  Jungfrau  neben  Hera  auch  an  einigen 
Stellen  den  Zeus  als  Ursache  ihrer  Leiden  bezeichnet,  so  an  der  oben  erwähnten  Stelle 
V.  577  ff.  u.  V.  759.  Allein  war  er  diese  Ursache  nicht  auch,  da  er  nach  der  Jungfrau 
begehrte?  Und  lässt  sich  diese  beschränkende  Auffassung  seines  (indirecten)  Antheils  an 
ihren  Leiden  nicht  mit  der  von  mir  gegebenen  Auslegung  weit  besser  in  Einklang  bringen, 
als  wenn  wir  annehmen,  Zeus  verfolge  die  lo  mit  Züchtigungen,  Hera  aus  Rachsucht, 
ersterer,  um  sie  zur  Vereinigung  mit  ihm  zu  zwingen,  letztere,  um  eben  diese  Vereinigung 
zu  hintertreiben,  beide  also  aus  ganz  entgegengesetzten  Motiven? 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  mit  voller  Gewissheit,  dass  lo  an  sich  unschuldig  leidet. 
Nach  unserer  modernen  Anschauung,  sagt  Keck,  nicht  nach  der  antiken.  Er  fragt  nämlich 
(a.  0.  S.  483) :  „Darf  denn  in  einem  echten  Drama  Leiden  ohne  Schuld  vorgeführt  werden  ? 
Findet  sich  gegen  dies  von  den  Griechen  nicht  erfundene,  sondern  als  in  der  Natur  der 
Sache  liegend  entdeckte  Gesetz  der  tragischen  Gestalt  ein  einziger  Verstoss  bei  Aeschylos  ?" 
Diese  letzte  Einschränkung  ist  sehr  weise  und  sehr  nothwendig,  denn  wir  werden  bald 
sehen,  dass  jenes  „Gesetz  der  tragischen  Gestalt"  durchaus  nicht  von  allen  Tragikern,  nicht 
einmal  von  Sophokles,  überall  befolgt  wurde.  Bei  Aeschylos  freilich  ist  man  dergleichen 
nicht  gewohnt,  und  scheinbar  wäre  dann  lo  das  einzige  Beispiel  gegen  die  von  ihm  consequent 
befolgte  Regel  der  tragischen  Schuld.  Aber  auch  nur  scheinbar.  Denn  auch  die  noch  viel 
unglücklichere  Kassandra  leidet  schuldlos.  Oder  will  Keck  selbst  dieser  reinen  Seele  eine 
Schuld  imputiren,  etwa  weil  auch  sie  die  Liebe  eines  Gottes  verschmähte  ?  Und  das  könnte 
ihr  erschütterndes  Schicksal  im  Entferntesten  motiviren  ?  Nein,  so  etwas  ist  in  einem  Mythus 
möglich,  in  einer  Tragödie  nimmermehr.  Denn  die  Mythendichtung  übernimmt  nie  eine 
sittliche  Verantwortung,  wie  diese  von  der  wahren  Tragik  eben  gerade  verlangt  wird.  Was 
ist  nun  also  in  Fällen  zu  thun,  wie  die  beiden  genannten  ?  Keck  schweigt  über  Kassandra 
und  sucht  mit  lo  so  gut  es  geht  fertig  zu  werden.  Denn  da  diese  einmal  eine  Schuld 
haben  muss,  damit  Aeschylos  und  das  bekannte  Gesetz  gerettet  werde,  so  erkennt  qt  unter 
Bezugnahme  auf  Welcker,  der  (a.  0.  S.  256)  die  lo  als  „eine  tragische  Heldin  der  jung- 
fräulichen Keuschheit  und  Festigkeit"  bezeichnet,  die  Schuld  derselben  in  einer  übertriebenen, 
dem  höchsten  Gotte  gegenüber  unerlaubten  Sprödigkeit.  Sie  sei  durch  Träume  genugsam 
über  die  Absichten  des  Zeus  unterrichtet  worden  u.  s.  w.  Allein  abgesehen  davon,  dass 
wir,  wenn  dies  richtig  wäre,  den  lo  auferlegten  Wahnsinn  dem  oben  Gesagten  entgegen 
auch  als  eine  Züchtigung  des  Zeus  ansehen  müssten,  also  in  das  alte  Dilemma  zurück- 
verfielen: diese  Erklärung  trägt  den  Stempel  des  Nothbehelfs  deutlich  genug  an  der  Stirn. 
Denn  erstens  wird  das  Verhalten  los  weder  von  dieser  selbst  noch  von  dem  Chore  als  ein 
strafbares  oder  auch  nur  unkluges  hingestellt,  die  Okeaniden  beklagen  vielmehr  nur  die 
hartbedrängte  Jungfrau  (v.  898  ff.)  und  wünschen  ihrerseits  von  der  Liebe  eines  Gottes 
verschont  zu  bleiben,  (v.  894  ff.:  (.ir^nnre^  itn^noTt  (.i,  w  nowim  3Io7Qai,  hyjiov  Jiog 
evvccTEiQav  l'doiaS-e  ntXovaav,  {.irße  nXctd^elriv  ya(.dTa  rivl  rtuv  i^  oigavoi,)  da  sie  sonst  ein 
ähnliches  Schicksal  treffen  könnte;  und  zweitens  ist  die  Erklärung  Kecks  eben  auch  nur 
auf  diesen  einen  Fall  zugeschnitten.  Wie  erklären  sich  dann  die  Leiden  einer  Semele,  einer 
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Danae,  welche  sich  dem  Zeus  doch  bereitwilligst  zur  Verfügung  stellten  ?  Ja,  wird  man  erwidern, 
das  wird  Aeschylos  in  den  betreffenden  Tragödien  (Semele  s.  Hydrophoroi  und  Diktyulkoi) 
wieder  auf  eine  besondere,  tiefsinnige  Weise  motivirt  haben.  Da  sehen  wir's,  wohin  die 
rücksichtslose  Verfolgung  eines  Princips  führt.  Man  findet,  dass  Aeschylos  in  den  sieben 
uns  erhaltenen  Tragödien  den  Helden  nicht  unverdient  leiden  lässt,  folglich  darf  er, 
seinem  Grundsatze  getreu,  eine  Person  seiner  Stücke  überhaupt  nie  unschuldig  leiden  lassen, 
folglich  muss  lo  wohl  oder  übel  irgend  eine  Schuld  tragen.  Meiner  Meinung  nach  wäre 
es,  wie  bereits  oben  angedeutet,  ein  natürlicheres  und  richtigeres  Verfahren,  wenn  man  die 
Sache  so  auffasste:  Der  Mythus  lag  als  gegeben  vor.  Seine  Entstehung  basirte  auf  ganz 
anderen  Grundlagen,  als  ethischen,  nämlich  aut  dem  Spiel  der  Phantasie,  angeregt  durch 
die  Beobachtung  von  Vorgängen  in  der  physischen  Welt  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Die  Sache  des 
Dichters  von  gläubigfromnier  Denkart  war  es,  in  die  gegebene  Form  ethischen  Gehalt  zu 
legen  und  gegenüber  den  rationalisirenden  Bestrebungen  einer  aufgeklärteren  Zeit  jenen 
alten  Göttergeschichten  den  Anspruch  auf  Verehrungswürdigkeit  zu  sichern.  Dies  gelang, 
der  Beschaffenheit  des  Stoffes  gemäss,  bald  mehr,  bald  minder.  In  der  Sage  von  der  lo 
haben  wir  ein  solch  sprödes  Element,  das  der  ethischen  Motivinmg  entschieden  widerstrebte. 
Hätte  der  Dichter  die  Vorstellung  von  einem  providentiellen  Walten  des  Zeus  gehabt,  so 
würde  er  dieser  sicher  auch  einen  energischen  Ausdruck  geliehen  haben.  Da  sie  ihm  mangelte, 
musste  er  sich  damit  begnügen,  die  Idee  von  der  unbedingten  Machtfülle  und  dem  unentrinn- 
baren Willen  des  höchsten  Gottes  in  den  Vordergrund  zu  rücken.  Die  unleugbare  Un- 
gerechtigkeit aber,  welche  in  den  durch  jenen  verursachten  Leiden  Unschuldiger,  also  z.  B. 
der  lo,  lag,  wurde  gemildert  durch  die  Annahme,  dass  eine  so  hohe  Ehre,  wie  das  ungleiche 
Liebesband  zwischen  einer  Sterblichen  und  einem  Gott,  auch  nur  unter  entsprechend  grossen 
Gefahren  und  Leiden  (Gemüthserschütterungen,  Beängstigungen  u.  drgl.)  erkauft  werde, 
wurde  wieder  gut  gemacht  durch  den  Ruhm,  welcher  der  Duldenden  nachher  zum  Lohne 
ward  (vgl.  Proui.  834  f.)  Mit  dieser  Auffassung  lässt  sich,  denke  ich,  alles  in  des  Aeschylos 
Dramen  hierauf  Bezügliche  vortrefflich  vereinigen. 

Wir  sind  durch  die  vorliegende  Besprechung  von  selbst  auf  ein  neues  Gebiet  gekommen. 
Gingen  wir  nämlich  aus  von  der  tiefreligiösen  Anschauungsweise  des  Aeschylos,  die  alle 
seine  Dichtungen  als  der  eigentliche  Grundton  durchdringt  und  erwiesenermassen  auch  im 
Prometheus  klar  hervortritt,  so  knüpfte  sich  unmittelbar  daran  die  Frage  nach  der  Schuld 
der  tragischen  Personen,  für  welche  gerade  das  genannte  Stück  das  schätzbarste  Material 
liefert.  Hier,  wo  es  sich  nur  darum  handelt,  ein  Bild  in  grossen  Zügen  zu  entwerfen, 
müssen  wir  es  uns  natürlich  versagen,  in  einigermassen  eingehender  Weise  alle  Tragödien 
des  Altmeisters  durchzusprechen;  genug,  dass  sich  constatiren  lässt,  er  werde  der  Forderung 
einer  tragischen  Schuld  überall  nach  besten  Kräften  gerecht,  so  in  den  Persem,  den  Sieben 
und  zumal  in  der  Orestie.  Die  Schutzflehenden  kommen  als  blosse  Exposition  einer  Trilogie 
nicht  in  Betracht.  Jederzeit  strebt  er  durch  Herstellung  eines  klaren  und  vernünftigen 
Causalnexus  die  von  aller  wahren  Kunst  geforderte  innere  Harmonie  zur  Erscheinung  zu 
bringen  und  also  zu  befriedigen.  Dronke  bemerkt  (S.  25)  sehr  richtig:  „Das  Ziel,  welches 
Aeschylos  in  der  tragischen  Kunst  verfolgte,  schloss  in  sich  die  höchste  Aufgabe  des  ringenden 
Menschengeistes,  nachzuweisen,  dass  die  göttliche  Weltordnung  mit  der  Intelligenz  der  Sterb- 
lichen im  vollsten  Einklang  stehe.  Die  Befriedigung,  die  seine  Stücke  in  den  Gemüthern 
der  Zuschauer  zu  erwecken  suchten,  wurde  immer  auf  die  Einsicht  gegründet,  dass  nach  den 
ewigen  Sittengesetzen  die  Handlung  sich  so  vollenden  musste,  wie  sie  sich  vollendete." 
Daher  eben  sein  unablässiges  Bestreben,  überall  Schuld  und  Sühne  in  das  rechte  Verhältniss 
zu  bringen,  die  Leiden  der  Helden  aus  ihrer  durch  freie  Entschliessung  bestinmiten  Hand- 
lungsweise zu  erklären  und  herzuleiten.  Daher  sein  Bemühen,  besonders  jene  zwei  Probleme 
zu  lösen:  Die  Herstellung  des  nöthigen  Zusammenhangs  zwischen  Hand- 
lung und  Geschick    der  Menschen,  und  den  Ausgleich  des  Widerspruchs 
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zwischen  einem  vorherbestimmenden  Schicksal  und  dem  freien  Willen. 
Und  diesen  Widerspruch  zu  beseitigen,  war  ihm  nur  in  wenigen  Fällen  unmöglich,  bei  der 
lo  und  bei  Kassandra,  über  welche  Blümner  (Idee  des  Schicks.  S.  145)  sagt:  „Kassandra 
—  in  allen  erhaltenen  Tragödien  die  einzige  Person  (vgl.  oben),  die  rein  und  unschuldig 
ein  Opfer  wird,  —  fallt  in  den  Sturz  des  Königs,  ihres  Gebieters,  verflochten  und  folgt  dem 
Untergang  ihres  eigenen  Hauses  nach.  Die  Heimath  der  königlichen,  einst  von  einem  Gotte 
geliebten,  jetzt  zur  Schmach  der  Sclaverei  entwürdigten  Seherin  ist  nicht  diese  Welt." 
Durch  eine  solche  schöne  Phrase  wird  nun  zwar  an  dem  Factum,  dass  Kassandra  unschuldig 
stirbt,  nichts  geändert,  doch  ist  dies  eben  nicht  die  Schuld  des  Dichters,  sondern  des 
Mythus,  und  Jener  hat  sie  wenigstens  als  wahre  Heldin  in  den  unvermeidlichen  Tod 
gehen  lassen. 

Der  soeben  citirte  Blümner  stellt,  wennschon  seine  weiteren  Vorstellungen  vom 
aeschyleischen  Schicksal  keineswegs  durchgängig  richtige  sind,  im  Allgemeinen  sich  doch 
mit  uns  auf  den  gleichen  Standpunkt  (a.  0.  S.  137):  Wie  aber  auch  die  Alten  zum  Theü 
hierüber  (über  das  Schicksal)  gedacht  haben  mögen,  von  den  besseren  Dichtern  wurden  diese 
(fatalistischen)  Vorstellungen  nicht  begünstigt  oder,  wenn  die  gewählten  mythischen  Stoffe 
darauf  leiteten,  wenigstens  so  gemildert,  dass  sie  das  Trostlose  und  Niederbeugende  ver- 
lieren mussten.  Aeschylos  namentlich  —  und  es  war  von  dem  philosophischen  Dichter 
zu  erwarten,  dass  er  sich  über  einen  so  wichtigen  Gegenstand  feste  und  würdige  Ansichten 
werde  gebildet  haben,  —  hat  die  Ereignisse,  die  er  in  seinen  Tragödien  darstellt,  allezeit 
an  etwas  Höheres  geknüpft,  sei  dies  nun  Moira,  oder  Moira  und  Zeus,^)  welches  niemals 
grausam,  neidisch,  schadenfroh  erscheint,  —  wenngleich  die  Handelnden  nach  ihrer  sub- 
jectiven  Einsicht  und  Lage  es  zuweilen  so  nennen,  —  sondern  erhaben  und  gerecht.  Nie 
erscheint  bei  ihm  das  Leiden  durch  höhere  Hand  nach  Willkür  veranlasst:  entweder  ist  es 
für  eine  grosse  Idee  mit  Freiheit  übernommen,  (Blümner  denkt  wieder  an  Prometheus,)  oder 
Wirkung  eigner  Unbesonnenheit  und  Leidenschaft,  oder  auch  früherer  Verbrechen, 
deren  Folgen  sich  allerdings  auch  auf  die  Nachkommen  erstrecken  können.  Aber  im  letzten 
Falle  wird  der  schuldlos  Gestrafte  meistens  für  seine  Leiden  entschädigt.  Tritt  eine  Vor- 
herbestimmung, eine  Verkündigung  ein,  so  ist  diese  doch  immer  nur  bedingt;  ohne  eigene 
Mitwirkung  des  Menschen  würde  der  Erfolg  sich  nie  so  ereignen. 

Das  hier  Gesagte  ist  von  sehr  verschiedenem  Werthe.  Was  Blümner  über  die  Wirkung 
früherer  Verbrechen  sagt,  wäre  viel  richtiger,  wenn  es  auf  den  Sophokles  ginge.  Es  han- 
delt sich  hier  um  die  Frage,  wie  Aeschylos  über  den  Geschlechtsfluch  dachte,  und  dies 
fordert  zugleich  zu  einer  Vergleichung  mit  seinem  grössten  Rivalen  heraus.  Da  nun  gerade 
von  beiden  Tragikern  über  die  gleichen  Mythen,  die  Geschichte  des  Labdakiden-  und  des 
Pelopidenhauses ,  ein  glucklicher  Zufall  uns  Dramen  erhalten  hat,  so  empfiehlt  es  sich, 
dieselben  vergleichsweise  neben  einander  zu  stellen. 

Für  die  Behandlung  des  Geschlechtsfluches,  also  für  die  Darstellung  einer  von 
Generation  zu  Generation  innerhalb  einer  Familie  sich  fortpflanzenden  Reihe  von  furcht- 
baren Verbrechen  und  furchtbaren  Sühnungen  war  die  trilogische  Dichtungsweise  des 
Aeschylos  ganz  besonders  geeignet.  Viele  blieben  bei  der  einfachen  Thatsache,  dass  eine 
solche  Verkettung  von  Schicksalsschlägen  der  letzte  Zweck  des  Dichters  sei,  stehen  und 
hielten  die  furchtbar  waltende  Macht  eines  schweren  Verhängnisses  an  sich  für  hinreichend 
zur  Erzielung  einer  wahrhaft  tragischen  Wirkung.  Es  war  einfach  ein  den  Göttern  ver- 
hasstes  GescUecht,  das  nach  unbeugsamem  Schicksalsspruch  dem  Untergange  geweiht  wurde. 
Ein  Warum  lässt  das  Fatum  eben  nicht  zu.  Weiter  gingen  Andere,  welche  das  völlige 
Verderben  eines  Hauses  aus  der  Frevelthat  eines  Ahnen,  der  möglicherweise  selbst  straflos 
ausgegangen  war,  erklärten  und  in  dem  rächenden  GescMck  den  starken  und  eifrigen  Gott 
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eTkannteii,vder  die  Sünde  der  Väter  heimsuche  an  den  Kindern  his  in's   dritte   und  vierte 
Glied     Eine  solche  Darstellung  ist  erschütternd  und  in  gewissem  Sinne  auch   wirksam, 
dramatisch,  d.  h.  tragisch  ist  sie  nicht.    Was  nun  zunächst  Aeschylos  hetriflft,   so  hat 
Dronkelmit  schlagenden  Gründen  dargelegt,    dass  derselbe  eine  so  untragische  Auffassung 
keineswegs  theile,   sondern  dass,  wenngleich   ein  gewisser  angeerbter  Hang  zum  Bösen  in 
den  Nachkommen  eines  Frevlers  weder  geleugnet  wird  noch  den   natürlichen  Verhältnissen 
irgendwie  zuwiderläuft,   doch  jeder  einzelne   einem  solchen  fluchbeladenen  Ge- 
schlechte Angehörige  in  seinen  EntSchliessungen  völlig  frei  ist  und  nicht 
eher     als  bis  er  aus  freiem  Willen  eine  unheilvolle  That  beschlossen,  der 
Schuld  und  der  Strafe  verfällt.    Die  Stimmen  der  Götter,  welche  Unheil  prophezeien, 
sind  demnach  nur  potentiell  zu  verstehen,  es  sind  Warnungen,  die  gehört,  aber  auch  miss- 
achtet werden  können,  und  erst  die  bewusste  Zuwiderhandlung  des  Menschen  ruft  das  Ver- 
hängniss  herbei.    So  im  Hause  des  Labdakos.    Mit  vollem  Recht  macht  Dronke   darauf 
aufmerksam,  in  welch   verschiedener  Form  der  delphische  Gott  bei  den  beiden  Tragikern 
zum  Laios  redet.    Beim  Aeschylos  heisst  es:    Blieb'  er  kinderlos,  erretten  werd*   er   seine 
Stadt;  beim  Sophokles:  Dem  Vater  kam  ein  Seherwort  vom  Sitz  des  Gottes,  sterben  werd' 
er   durch  den   Sohn.    Die  ganz   entgegengesetzte  Auffassung  springt,    trotz    der  wenigen 
Worte,  in  die  Augen.    Dort  ist  es  die  warnende  Stimme  der  wohlmeinenden  Gottheit,  die 
der  kurzsichtige  Mensch  zum  eignen  Verderben   ausser  Acht  lässt,   hier  die  Verkündung 
eines  unvermeidlichen  Geschickes,  dem  Laios  vorzubeugen  vergeblich  hoflft.    In  der  nämlichen 
Weise  zeigt  sich  bei   dem  allein  erhaltenen  Schlussstück   der  Labdakidentrilogie ,  wie  der 
Fluch  des  Vaters  den  feindlichen  Brüdern  recht  wohl  bewusst  ist,   Eteokles  beruft  sich  an 
zahlreichen  Stellen  darauf,  das  Bestrickende  und  Beängstigende,  das  derselbe  auf  ihn  aus- 
übt, erscheint  wie  eine  magische  Gewalt,  die  ihn  in's  Verderben  zieht.    Und  doch  ist  nicht 
der  von  aussen  kommende  Fluch  die  eigentliche  Ursache  der  Katastrophe,   Herrschsucht 
auf  der  einen,  Rachsucht  auf  der  andern  Seite,  also  die  Leidenschaften  des  eigenen  Herzens 
sind  die  wahren  Triebfedern  derjenigen  Handlungen,   durch  welche  die  Brüder   ihr  Ver- 
hängniss  heraufbeschwören,   und  der  verzweifelte  Ausruf:   Es  hilft  ja  doch  nichts,  nun  so 
fahre  denn  des  Laios  ganzer  Stamm  hinab  zum  Kokytos!    (v.  690  f.:  Trw  xcrr  nvQoy  xr/m 
KüJxvTOv  Xctxpv  0oiß(i>  anyrj^iy  nav  xo  uiatov  yhog,)   ist  er  etwas   anderes   als   der  ent- 
setzliche Aufschrei  einer  trotzigen  Seele,  welche  die  Gewissensqual  ob  selbstverschuldetem 
Unheil  noch  im  letzten  Augenblicke  dem  blinden  Verhängniss  zuwälzen  möchte? 

Nicht  anders  bei  den  Pelopiden.  Die  Schuld  des  Agamemnon,  der  Klytaemnestra, 
des  Orestes  heben  sich  klar  und  scharf  von  einander  ab.  Für  jeden  Menschen  giebt  es 
von  vom  herein  feststehende  Thatsachen,  die  an  sich  wieder  aus  freien  Handlungen  oder 
aus  den  Fügungen  der  Götter  hervorgegangen  sein  mögen:  gleichviel,  sie  liegen  vor  und 
man  muss  mit  ihnen  rechnen.  Dass  Agamemnon  die  Iphigenia  opfert,  ist  für  Klytaemnestra, 
dass  diese  den  Gatten  gemordet,  ffir  Orestes  eine  feststehende  Thatsache.  (Fiatner  a.  0. 
S.  107.)  Agamemnon  hat  die  blühende  Tochter  —  angeblich  —  dem  zu  rächenden  Bruder 
und  dem  allgemeinen  Wohle,  —  in  der  That  aber  seinem  eigenen  Ehrgeize  zum  Opfer 
gebracht;  er  hat  durch  einen  Feldzug,  der  um  eines  Weibes  willen  geführt  wurde,  Ströme 
Bluts  vergossen  und  über  ganze  Völker  unsägliches  Leid  gebracht,  dafQr  wird  ihm,  da  er 
als  Sieger  heimkehrt,  ein  blutiges  Ende.  Aber  vergebens  beruft  sich  seine  Mörderin  auf 
den  im  Hause  waltenden  aXafJTwq,  (v.  1501),  den  Daimon  (t.  1477),  auf  Dike  (v.  1432), 
Ate  und  Erinys  (v.  1433),  vergebens  giebt  sie  ihren  Hass  wegen  der  hingeschlachteten 
Tochter  als  Grund  ihrer  That  an  (v.  1417.  1525  f.),  ihr  wahres  Motiv  ist  das  buhlerische 
Verhältniss  zu  Aegisthos,  das  sie  zwar  schlau  verbirgt,  (sie  deutet  nur  an  einer  Stelle  des 
Agamemnon  v.  1436  ff.  auf  diesen  „Freund"  —  fig  t6  nq^a^sy  eltfQoydJv  iftoi  —  hin,) 
aber  durch  die  That  als  solches  verräth.  Allein  damit  sie  nicht  gar  zu  unmenschlich  und 
Terabscheuungswürdig  dastehe,  liegt  noch  ein  zweites,  wenn  auch  secundäres  Motiv  ihrer 
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Blutthat  vor,  die  begründete  Eifersucht  (v.  1438  xelra*  yvyaixhg  t^gde  Ivftavri^Qiog  u.  s.  f.) 
Aber  insofern  sie  offen  als  abscheulich  hinstellt,  was  sie  selbst  längst  im  Geheimen  treibt, 
zeigt  sie  wieder  auf  eine  andere  Art,  als  des  Oedipus  Sohn,  das  Bestreben,  eigne  Schuld 
auf  Andre  zu  wälzen,  das  vergebliche  Mühen  des  fluchbeladenen  Gewissens.  Ein  Zug  von 
ganz  besonders  psychologischer  Feinheit  an  unserm  Dichter.  Und  dagegen  nun  Orestes! 
Frei  von  allen  unlauteren,  eigennützigen  Beweggründen,  ja  nicht  einmal  aus  eignem 
Antrieb,  sondern  auf  wiederholten  ausdrücklichen  Befehl  des  Apollon  übernimmt  er  den 
grausigen  Racheact,  vor  dem  ihm  bis  zum  letzten  Augenblicke  schaudert.  Aber  auch  ihn 
trifft,  trotz  der  Verbürgung  des  Gottes,  der  Fluch  des  Mordes  und  nur,  weil  er  reines 
Herzens  ihn  vollbracht,  und  erst,^  nachdem  die  Erinyen  durch  gütliche  Zuspräche  versöhnt 
sind,  wird  er  vom  Banne  gelöst,  indem  zugleich  an  die  Stelle  grauser  Blutrache  der  erste 
Gerichtshof  unparteiischer  Richter  gesetzt  wird. 

Warum  ich  Bekanntes  erzähle?  Weil  es  mir  darauf  ankam,  nachzuweisen,  wie  der 
unsterbliche  Dichter,  von  dessen  Meisterwerken  wir  sprechen,  den  Geschlechtsfluch  aufgefasst 
hat  Bedarf  es  noch  weiterer  Erklärungen  ?  Aus  freier  Entschliessung  handelt  der  Mensch, 
und  nach  der  guten  oder  schlimmen  Artung  seines  Herzens  zieht  aus  des  Schicksals  Urne 
er  sich  Leben  oder  Tod. 

Bevor  wir  die  Orestie  des  Aeschylos  verlassen,  muss  ich  noch  eines  Punktes  Erwähnung 
thun,  welcher  bisher  sehr  verschiedene  Auffassung  erfuhr.  Ich  meine  die  Stellung  der 
Gottheit,  speciell  der  Artemis  zu  dem  Opfer  in  Aulis.  Ohne  Grund  nimmt  Nägelsbach  an, 
die  Göttin  verlange  von  Agamemnon  eine  Sühne  für  die  geschlachteten  Kinder  des  Thyestes. 
Nirgend  Hesse  sich  dafür  im  Dichter  ein  Anhalt  finden.  Aber  auch  die  Ansicht  Dronkes, 
nach  welcher  Artemis  geradezu  eine  Versucherin  wäre,  scheint  der  Göttin  unwürdig.  Aga- 
memnon müsse,  sagt  er,  damit  die  Schuld  des  Vaters  an  ihm  gestraft  werden  könne,  erst 
selbst  eine  Schuld  auf  sich  laden.  Und  dahin  bringe  ihn  die  seinem  Geschlechte  zürnende 
Artemis.  Ebensowenig  kann  man  ihre  Handlungsweise  mit  Schömann  für  eine  Art  Strafe 
ansehen,  die  Agamemnon  wegen  der  vorhergesehenen  Frevel  bei  der  Zerstörung  Trojas  ge- 
wissermassen  an  sich  selbst  vollziehen  müsse.  Vielmehr  ist  die  von  der  Göttin  verlangte 
Opferung  der  Iphigenie  mit  Platner  (a.  0.  S.  137  ff.)  nur  hypothetisch  zu  verstehen,  ich 
möchte  sagen  als  eine  Art  Warnung,  die  aber  den  ehrgeizigen  Feldherrn  nicht  zur  Be- 
sinnung bringt.  Die  von  der  Göttin  bewerkstelligte  Rettung  der  Jungfrau  war  Aeschylos 
ohne  Zweifel  wohlbekannt,  aber  er  durfte  sie  in  seinem  Stücke  nicht  erwähnen,  da  Iphigenie, 
wie  Schömann  sagt,  den  Menschen  nothwendig  als  getödtet  gelten  muss,  oder  nach  Platner, 
Klytaemnestra  sonst  nicht  als  Bluträcherin  der  Tochter  auftreten  könnte. 

Und  nun  zum  Sophokles.  Obgleich  die  drei  Stücke  desselben,  welche  die  Schicksale 
der  Familie  des  Oedipus  behandeln,  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  weit  auseinanderliegen 
und  auch  nicht  in  der  durch  ihren  Inhalt  gebotenen  Reihenfolge  gedichtet  sind,  (von  der 
Hypothese  Schölls  über  die  Tetralogie  wird  weiter  unten  die  Rede  sein,)  so  wird  doch  ein 
Neben einanderhalten  derselben  wegen  der  Conformität  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Aut- 
fassung des  Mythus  von  Seiten  des  Dichters  nicht  allein  gestattet,  sondern  sogar  erheischt. 

Fanden  wir  in  den  Dichtungen  des  Aeschylos  trotz  der  trilogischen  Compositionsform 
das  unverkennbare  Bestreben,  neben  der  innigen  Verknüpfung  des  Schicksals  nahe  ver- 
wandter Personen  doch  die  individuelle  Freiheit  jeder  einzelnen  zu  wahren  und  aus  dem 
Charakter  derselben  jedesmal  die  eigenartige  Gestaltung  ihres  Geschickes  zu  motiviren,  so 
müssen  wir  hier  im  Gegentheil  constatiren,  dass,  obgleich  durch  die  Isolirung  der  für  die 
Auff"ührung  bestimmten  Tragödien  der  Darstellung  eines  durch  mehrere  Geschlechter  fort- 
erbenden Verhängnisses  die  wesentlichste  Grundlage,  ihr  eigentlicher  Boden  entzogen  war, 
dennoch  Sophokles  bei  der  älteren  populären  Auffassung  des  Geschlechtsfluches  nicht  sowohl 
stehen  blieb,  als  vielmehr  zu  derselben  zurückkehrte.  Allerdings  scheint  er  weniger  Werth 
auf  die  Nachwirkung  einer  ersten,  wie  Dronke  sagt,  Urschuld  zu  legen,  die  unmittelbar  das 
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Verderben   aller   nachfolgenden  Geschlechter  hervorrufe,   als  es   vielmehr  nach  seiner  Vor- 
stellung einfach  der  Götter  Zorn  ist,  „welcher  ein  Geschlecht  nach  dem  andern  erbarmungslos 
hinabstösst."    Aber   das   ist  eben   gerade  das  Charakteristische  derselben,   dass   sie  an  die 
Stelle  des  blinden,  unbegreiflichen  Fatums  nicht  die  individuelle  Verschuldung,  wie  Aeschylos, 
sondern  den  nicht  minder  unbegreiflichen  Rathschluss  der  Götter  setzt.    Diese  Erscheinung 
darf  entschieden  nicht  als  eine  blos  zufällige  difFerirende  Auffassung  des  Mythus,  sie  muss 
als   eine   durchgreifende  Grundverschiedenheit  in  dem  religiösen  Standpunkt  des  Sophokles 
angesehen  werden.    Man  hat  über  die   eigentliche  Schuld   des  Oedipus    viel   und   lebhaft 
gestritten.    Bald   sollte  sie  darin  bestehen,   dass   derselbe,   ein  an^  sich   guter  und  kluger 
Fürst,  im  Glück  ein   allzu   stolzes  Vertrauen,   also  eine   gewisse  ißgig  an  den  Tag  lege, 
(Platner,   a.   0.  S.   117   f.,)   wozu   der  plötzliche  Glückswechsel   einen  tragischen   Contrast 
bilde,  (vgl.  0.  Müller,  a.  0.  S.  127.)  bald  ist  er,  wenn  auch  nicht  snbjectiv,  so  doch  objectiv 
ein  aae/Sr;^,  (ebenfalls  Platner  S.  116,  übrigens  eine  sehr  gekünstelte  Auslegung,)  bald  hätte 
er  sich,  in  Berücksichtigung  des  ihm  gewordenen  Orakelspruchs,  überhaupt  vor  jedem  Todt- 
schlag  (und   doch   wohl  auch  vor  der  Verheirathung  mit  einer  Frau,   die  allenfalls   seine 
Mutter  hätte  sein  können,)  hüten  sollen.    Das  Wahre  aber  ist,   dass,   so  viele  Schuld  man 
auch  an  Oedipus  ausfindig  zu  machen  vermag,   derselbe  in  Sophokles  Augen  gar  nicht  für 
eine  eigene  Schuld  büsste,  sondern  nur  ein  höchst  unglücklicher  Mensch  war.   Dies  ergiebt 
sich  unwiderleglich   aus  dessen  eignen  wiederholten  Aussprüchen.    Am  bezeichnendsten  ist 
seine  ausführliche  Vertheidigungsrede  (Oed.  Col.  964  ff.),   die  um  so  höheren  Werth  bean- 
spruchen darf,   als  sie  der  mit  den  Göttern  versöhnte  Oedipus  hält.    „Also  gefiel  es  den 
Göttern,"   sagt   er,    „die  schon  lange   zürnen  wider  mein  Geschlecht.    Bei   mir  ja   selber 
fändest  nimmermehr  du  eines  Frevels  Flecken,  mit  dem  ich  so  an  mir  und  meinem  Stamme 
mich  versündigt  hätte.    Denn  sage  selbst,  wenn  ein  Orakel  einst  dem  Vater  verkündigte, 
er  werde  fallen  durch  des  Sohnes  Hand,   wie  kannst  du  billig  solcher  Schuld  mich  zeih'n, 
der  noch   des  Lebens  Keime  nicht  vom  Vater  noch  der  Mutter  hatte,  der  noch  ungeboren 
war?   Und  wenn  ich  dann,  zum  Unheil,  wie  ich  war,  gezeugt,  im  Kampf  mit  meinem  Vater, 
ihn  erschlug,  nicht  wissend,  weder  was  ich  that,  noch  gegen  wen,  wie  kannst  du  schelten, 
was   ich  unfreiwillig  that?"    Wenn  diese  Worte,  der  Ort,  an  dem,  die  Umstände,  unter 
welchen  sie  gesprochen  werden,   nicht  die  wahre  Meinung  des  Dichters  offenbaren,   so  darf 
man  keinen  seiner  Aussprüche  als  wahre  Aeusserung  derselben  betrachten.   An  einer  anderen 
Stelle  äussert  Oedipus,   dass  er  sich  durch  das  Ausstechen  der  Augen  allzu  hart  bestraft, 
an  zahlreichen  wird  von  ihm  und  Anderen  darauf  hingewiesen,  dass  die  Götter  sein  Ge- 
schlecht hassen  und  verderben.     Als  schwergeprüfter  Dulder  steht  er  da  266  ff.  521.  960, 
Das  Unfreiwillige  seiner  That  wird  hervorgehoben  240.  522.  964.  977.  987.   Das  Unbewusste 
derselben  525.  547.  983.     „Nichts  beging  ich,"  sagt  Oedipus  von  sich  539.    Das  analogste 
Beispiel  aber  für  diese  richtige  Auffassung  des  Oedipus  ist  seine  eigne  Tochter  Antigene. 
Was  über  dieses  Kind  des  Unglücks  und  seine  angebliche  „Schuld"  Sinnreiches  und  Sinn- 
loses   geschrieben  worden  ist,  lässt  sich  kaum  übersehen,   geschweige  denn  in  gedrängter 
Form  darlegen.    Zusammenstellungen  und  Kritiken  der  von  einander  abweichenden  Ansichten 
über  den  Charakter  der  Antigene  und  die  Idee  des  Dramas  finden  sich  (Platner,  a.  0.  S.  69) 
Alterthumszeitung  46,  N.  78  ff.,   56,  S.  347.    Duden,   diss.  inaug.  Marburg  54.  N.  Jahrb. 
54,  S.  197.   62,  S.  297  flf.  u.  s.  w.   Heben  wir  hier  als  Beispiel  nur  eine  der  complicirtesten 
und   spitzfindigsten   Ansichten   heraus.    Lübker   (Sophokleische   Theologie   u.   Ethik,   Kiel 
1851  u.  55.)  schreibt  S.  51,  nachdem   er  vorher  gezeigt,   dass  alles  Existirende  einen  der 
irdischen  Einwirkung  entrückten  Ursprung  habe,  und  darum  die  höhere  Ordnung  der  Dinge 
oft  im  schneidendsten  Gegensatz  zu  den  menschlichen  Satzungen  stehe:  „Der  Mensch  aber 
erscheint  hierdurch  gar  oft  in  einer  eigenthümlichen  doppeldeutigen  Wesenheit ;  er  vollstreckt 
die  Ordnungen  der  Gerechtigkeit,  verstösst  aber,  indem  er  dieser  Aufgabe  nicht  vollständig 
oder  in  einer  durch  Leidenschaft  geblendeten  und  durch  üebermass  getrübten  Weise  genügt, 
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dennoch  gegen  ihre  Satzungen.  Selbst  Antigene,  zum  Aeussersten  der  Kühnheit  in  der 
Behauptung  des  ihrem  Bruder  zustehenden  Bestattungsrechts  vorschreitend,  hat  an  den 
hohen  Stuhl  der  Dike  angestossen  (Ant.  844)."  Da  fragt  man  doch  billig:  Wie  sollte  es  denn 
nun  eigentlich  Antigene  anfangen,  um  den  ihr  obliegenden  Pflichten,  in  Lübkers  Sinne, 
nach  allen  Seiten  gerecht  zu  werden?  Wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  annehmen, 
dass  uns  Herr  Lübker  die  Antwort  hierauf  selbst  schuldig  bleiben  würde.  Denn  Eines  von 
beidem  war  ja  doch  nur  möglich,  entweder  sie  bestattete  ihren  Bruder,  oder  sie  liess  ihn 
unbeerdigt.  That  sie  das  letztere,  so  brauchte  Sophokles  eine  Tragödie  weniger  zu  schreiben, 
denn  dann  war  Antigene  keine  tragische  Heldin,  sondern  ein  gehorsamer  ünterthan  wie 
andere  ehrliche  Menschen,  wenn  gleich  sie  dann  eine  heilige  Pflicht  verletzte.  Im  andern 
Falle  aber  lud  sie  die  Schuld  auf  sich,  an  den  Stuhl  der  Dike  anzustossen,  also  das  Recht 
zu  übertreten.  Lassen  wir  die  Worte  des  Chors  zunächst  aus  dem  Spiel.  Sie  war  also  in 
Schuld  verstrickt,  sie  mochte  thun,  was  sie  wollte.  Oder  soll  etwa  gerade  in  diesem  Um- 
stände die  Schönheit  des  Stückes  gesucht  wer.leu?  Man  muss  gestehen,  eine  seltsame 
Vorstellung  von  einem  tragischen  Helden,  wenn  derselbe,  anstatt  vor  die  Wahl  zwischen 
persönlichem  Vortheil  auf  Kosten  einer  höheren  Pflicht  und  Erfüllung  dieser  höheren  Pflicht 
auf  Gefahr  seiner  Existenz  gestellt  zu  werden,  vielmehr  in  die  Lage  gesetzt  wird,  in  jedem 
Falle  unrecht  handeln  zu  müssen.  Es  wäre  eine  ebenso  schreiende  Ungerechtigkeit,  wie 
wenn  beispielsweise  etwa  Orestes,  der  nach  göttlichem  Befehl  die  Ermordung  des  Vaters 
gesühnt,  nachher  hingerichtet  würde.  Wie  ganz  anders  aber  gerade  die,  welche  Antigone 
eine  Schuld  beimessen,  über  Orest  und  Elektra  urtheilen,  und  warum,  das  werden  wir  gleich 
nachher  sehen. 

Auch  Ottfr.  Müller  (Gesch.  d.  gr.  Lit.  II  S.  121)  sagt  von  Antigone,  dass  sie  nach 
der  Auffassung  des  Sophokles  „über  das  Mass  der  Weiblichkeit  hinausgehe,"  dass  sie  aber 
gerade  darum  eine  höchst  tragische  Person  sei,  weil  sie  „in  der  Schuld  uns  so  höchst 
erhaben  und  liebenswürdig  erscheint;"  und  nach  Bernhard}'  (Gr.  Lit.  Gesch.  II  S.  803) 
hätte  Antigone  ihren  „Irrthum,"  der  zu  einer  „Willkür"  der  Handlungsweise  führt,  durch 
„Besonnenheit  und  weises  Mass"  vermeiden  können,  während  dem  Staatsoberhaupt  selbst  in 
seinem  leidenschaftlichen  Eigenwillen  „ein  besseres  Recht  als  dem  Einzelnen  zur  Seite  stehe." 
Da  wäre  denn  wohl  Ismenes  Standpunkt  der  richtige  und  Antigenes  Verhalten  könnte  nur 
didaktisch  zeigen,  wie  es  ein  braver  Bürger  nicht  machen  solle.  Man  sollte  eine  solche, 
wenngleich  unbewusste,  Herabsetzung  eines  an  Schönheiten  so  reichen  Kunstwerkes  nicht 
für  möglich  halten.  Scholl  (Tetral.  S.  206  ff.)  hat  die  aesthetischen  Missgriffe  Bernhardts 
bei  Beurtheilung  der  Sophekleischen  Tragödien  einer  vernichtenden  Kritik  unten^^orfen,  die 
allerdings  durch  ihren  gereizten  Ton  das  Mass  der  einem  hochverdienten  Gelehrten  gegen- 
über gebotenen  Rücksicht  nicht  überall  beachtet,  in  allem  Wesentlichen  jedoch  nur  zu  wohl 
begründet  ist.  Dass  Sophokles  nicht  daran  dachte,  seiner  Antigone  eine  „Schuld"  beizu- 
messen, geht  schon  aus  einer  vorurtheilsfreien  Betrachtung  der  Tragödie,  ihres  Verlaufes, 
namentlich  aber  aus  dem  Verhalten  der  Heldin  selbst  hervor,  deren  letzte  Worte,  deren  Fluch 
geradezu  ein  Frevel  wäre,  sühnte  sie  durch  ihren  Tod  eine  Schuld.  Offenbar  ist  ihr  Ver- 
hältniss  zur  Schwester  beabsichtigtermassen  das  nämliche,  wie  das  Elektras  zur  Chrysothemis. 
Die  stärker,  muthiger  angelegte  Heldin  soll  sich  hier  wie  dort  eben  vertheilhaft  von  dem 
sanft- weiblichen,  aber  grosser  Entschliessungen  unfähigen  Charakter  ihrer  Schwester  abheben. 
Das  schwankende  Verhalten  des  scrupulösen.  Recht  und  Unrecht  ängstlich  abwägenden 
Chors  sollte  doch  deutlich  genug  lehren,  welcher  Werth  auf  solche  —  ohnehin  mit  anderen 
im  Widerspruch  stehende  —  Stellen,  wie  853  f.,  zu  legen  ist.  Aber  nicht  des  Sophokles 
Absicht  allein  war  es,  Antigone  als  Opfer  ihrer  heldenhaft  bewiesenen  Pietät  darzustellen : 
sie  konnte  überhaupt  der  Natur  der  Sache  nach  gar  nicht  anders  gefasst,  es  durfte  ihr 
gar  keine  Schuld  aufgebürdet  werden,  und  die  vollständige  Verkennung  dieses  Umstandes 
von  so  vielen  Erklärern  des  Dramas  scheint  mir  am  allorauffUlligsten.   Denn  ihr  Ted  wirkt, 
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Verderben  aller  nachfolgenden  Geschlechter  hervorrufe,   als  es  vielmehr  nach  seiner  Vor- 
Sune  einfach  der  Götter  Zorn  ist,  „welcher  ein  Geschlecht  nach  dem  andern  erbarmungslos 
h  SsWss  "    Aber  das   ist  eben  gerade  das  Charakteristische  derselben,   dass  sie  an  die 
SteUe  des  blinden,  unbegreiflichen  Fatums  nicht  die  individuelle  Verschuldung,  wie  Aeschylos 
sondern  den  nicht  minder  unbegreiflichen  Kathschluss  der  Götter  setzt.    Diese  Erscheinung 
darf  entscWeden  nicht  als  eine  blos  zufällige  differirende  Auffassung  des  M-Vthu^'  «e  miiss 
als   eine  durchgreifende  Grundverschiedenheit  in  dem  religiösen  Standpunkt  des  Sophokles 
anVsehen  werlen     Man  hat  über  die  eigentliche  Schuld  des  Oedipus   viel  und   lebhaf 
geftri  ten     slld  sollte  sie  darin  bestehen,  dass   derselbe,   ein  an  sich  fJ^t-^F^^d  klager 
Fürst    im  Glück  ein  allzu  stolzes  Vertrauen,   also  eine  gewisse  .,ie,s  an  den  Tag  lege 
mSner    a    0    S    117   f.,)  wozu  der  plötzliche  Glückswechsel  einen  tragischen  Contrast 
bilde   toi  0  Müller,  a.  OS.  127.)  bald  ist  er,  wenn  auch  nicht  snbjectiv,  so  doch  objec  iv 
«räÄ  (ebenfalls  Platner  S.  116,  übrigens  eine  sehr  gekünstelte  Auslegung,)  bald  hat  e 
er  srch   in  Berücksichtigung  des  ihm  gewordenen  Orakelspruchs,  überhaupt  vor  jedem  Todt- 
schläe  (und  doch  wohl  auch  vor  der  Verheirathung  mit  einer  Frau,  die  allenfalls   seine 
Mutter  Se  sein  können,)  hüten  sollen.    Das  Wahre  aber  ist,   dass,  so  viele  Schuld  man 
auch  an  Oedipus  ausfindig  zu  machen  vermag,  derselbe  in  Sophokles  Augen  gar  nicht  für 
ehieet^ene  Schuld  büsste?  sondern  nur  ein  höchst  unglücklicher  Mensch  war.   Dies  ergieb 
s  ch  unwiderleglich  aus  dessen  eignen  wiederholten  Aussprüchen.    Am  bezeichnendsten  ist 
dSe  ausführliche  Vertheidigungsfede  (Oed.  Col.  964  ff.),  die  »™|«  höheren  Werth  bean- 
spruchen darf,   als  sie  der  mit  den  Göttern  versöhnte  pedipus  hält     .Also  gefiel  es  den 
Göttern"   sagt  er,   „die  schon  lange  zürnen  wider  mein  Geschlecht.    Bei  mir  ja   selDer 
fönde"  nimnJermehr  du  eines  Frevels  Flecken,  mit  dem  ich  so  an  mir  und  meinem  Stamme 
S  versündigt  hätte.    Denn  sage  selbst,  wenn  ein  Orakel  einst  dem  Vater  verkündigte, 
™  werde  faUen  durch  des  Sohnes  Hand,  wie  kannst  du  billig  solcher  Schuld  mich  zeih  n, 
der  noch  des  Lebens  Keime  nicht  vom  Vater  noch  der  Mutter  hatte,  der  noch  ungeboren 
war?   und  wenn  ich  dann,  zum  Unheil,  wie  ich  war,  gezeugt,  im  Kampf  mit  meinem  Vater, 
ihn  erschlug  nicht  wissend,  weder  was  ich  that,  noch  gegen  wen,  wie  kannst  du  schelten, 
^  [ch  unfreiwillig  that?"    Wenn  diese  Worte,  der  Ort,  an  dem,  die  Umstände,  unter 
wdchen  r  gesprochen  werden,   nicht  die  wahre  Meinung  des  Dichters  offenbaren,  so  darf 
man  keinen  seiner  Aussprüche  als  wahre  Aeusserung  derselben  betrachten.    An  einer  anderen 
Stelle  äussert  Oedipus,  dass  er  sich  durch  das  Ausstechen  der  A"gen  allzu  hart  bestraft, 
an  zahlreichen  wird  von  ihm  und  Anderen  darauf  hingewiesen,  dass  die  Gotter  sein  Ge- 
schlecht hassen  und  verderben.    Als  schwergeprüfter  Dulder  steht  er  da  ^ifas  iinbewusste 
Das  Unfreiwillige  seiner  That  wird  hervorgehoben  240   522.  964.  977.  987    "»^  Unbewusste 
derselben  525.  547.  983.    „Nichts  beging  ich"  sagt  Oedipus  von  sich  539.    Das  «»»»gste 
Beispiel  aber  für  diese  richtige  Auffassung  des  Oedipus  ist  seine  eigne  Tochter  Antigone. 
Was  über  dieses  Kind  des  Unglücks  und  seine  angebliche  „Schuld"  Sinnreiches  »nd  Sinn- 
loses   geschrieben   worden  ist,   lässt  sich   kaum   übersehen,   geschweige  denn  m  gedrängter 
Form  darlegen.    Zusammenstellungen  und  Kritiken  der  von  einander  abweichenden  Ansichten 
über  den  Charakter  der  Antigone  und  die  Idee  des  Dramas  finden  sich  (Platner  a.  0.  KM) 
Alterthumszeitunc  46,  N.  78  ff.,   56,  S.  347.    Duden,  diss.  maug.  Marburg  54.  N- Jährt. 
54   S    197    62   S   297  ff.  u.  s.  w.   Heben  wir  hier  als  Beispiel  nur  eine  der  complicirtesten 
und   spitzfi'ndigsten   Ansichten   heraus.    Lübker   (Sophokleische   Theologie   u.   Ethik,   Kiel 
1851  u.  55.)  schreibt  S.  51,  nachdem  er  vorher  gezeigt,   dass  alles  Existirende  einen  der 
irdischen  Einwirkung  entrückten  Ursprung  habe,  und  darum  die  höhere  Ordnung  der  Dinge 
oft  im  schneidendsten  Gegensatz  zu  den  menschlichen  Satzungen  stehe:  ,,Der  Mensch  aner 
erscheint  hierdurch  gar  oft  in  einer  eigenthümlichen  doppeldeutigen  Wesenheit ;  er  vo  Istreckt 
die  Ordnungen  der  Gerechtigkeit,  verstösst  aber,  indem  er  dieser  Aufgabe  nicht  vollständig 
oder  in  einer  durch  Leidenschaft  geblendeten  und  durch  Uebermass  getrübten  Weise  genügt. 
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dennoch  gegen  ihre  Satzungen.    Selbst  Antigone,  zum  Aeussersten  der  Kühnheit   in   der 
Behauptung  des   ihrem   Bruder  zustehenden  Bestattungsrecht«  v-orsc  iroilond.    hat   an   den 
hohen  Stuhl  der  Dike  angestessen  (Ant.  844)."   Da  fragt  man  doch  billig:  Wie  so  Ute  es  denn 
nun   eigentlich  Antigone   anfangen    um  den   ihr   obliegenden  Ptlich™,   i.i  Luhkers   Sinne, 
nach   allen   Seiten   gerecht  zu  werden?     Wir  gehen  wohl  nicht  fehl,   wenn  wir  annehmen, 
dass  uns  Herr  Lübker  die  Antwort  hierauf  selbst  schuldig  bleiben  wurde.    Denn  h.nes  vo 
beidem  war  ja  doch  nur  möglich,   entweder  sie  bestattete  ihren  Bruder,   oder  sie  liess  ihn 
unbeerdigt    That  sie  das  letztere,  so  brauchte  Sophokles  eine  Tragödie  weniger  zu  schreiben, 
denn  dann  war  Antigone  keine  tragische  Heldin,  sondern  ein   gehorsamer   l  nterthan    «ic 
andere  ehrliche  Menschen,  wenn  gleich  sie  dann  eine  heilige  Pflicht  verletzte     i"]'tZ 
Falle  aber  lud  sie  die  Schuld  auf  sich,  an  den  Stuhl  der  Dike  i"-^"f '.«f  "•  J^^'' .f;;."^^'  ^, 
zu  übertreten.    Lassen  wir  die  Worte  des  Chors  zunächst  aus  dem  Spiel     Sie  war  also  in 
Schuld  verstrickt,   sie  mochte  thun,  was  sie  wollte.    Oder  soll  etwa  gerade   -  d'f™    Im- 
stande  die  Schönheit  des   Stückes   gesucht   werden?     Man   ■n"«';  «''^"^•'en.    e  ne   m    >.^^ 
Vorstellung  von   einem  tragischen  Helden,   wenn  derselbe,   anstatt   vor  du^  )\f'  /»  ^^  ' 
persönlichem  Vortheil  auf  Kosten  einer  höheren  Pflicht  und  ErmUung  dieser  höheren  1  fl  cW 
auf  Gefahr  seiner  Existenz  gestellt  zu  werden,  vielmehr  in  die  Lage  f  ^'^t;*;'''^;  "".'"' ^^ 
Falle   unrecht   handeln  zu   müssen.     Es  wäre  eine  ebenso  sclireien.le  Ungerechtigkeit 
wenn  beispielsweise  etwa  Orestes,  der  nach  göttlichem  Befehl  die   >'™  "f-^""«.  f^,,]it;,; , 
gesühnt,   nachher  hingerichtet  würde.     Wie  ganz  anders  aber  gerade  die,   «eUhe  Ant.g.  iit 
dne  Schuld  beimessen^  über  Orest  und  Elektra  urtheilen.  und  warum,  das  werden  wir  gleich 
nachher  sehen  ^         ^.^   ^^  ^   ^.^^^  ^.^^^  von  Antigone,  dass  sie  nach 

der  AuCsung  des  Sophokles  „über  das  Mass  der  Weiblichkeit   "-»'^.'f;;- ••  ,;^f  ^,,f «  »f, 
gerade  daram  eine  höchst  tragische  Person  sei,  weil  sie     in  der  J',';'"'','', ""%,'''  '•"^''.' 
Irhaben   und  liebenswürdig   erscheint;"   und   nach  Bernhardy   (Gr.   Lit.   Gesch    11  S.  80.<) 
hätte  AnSne  ihren  „Irrthum,"  der  zu  einer  „Willkür"  der  Handlungsweise  fuhrt,  durch 
iBesonnenheTund  weites  Mass"  vermeiden  können,  während  dein  Staatsoberhaupt  selbst  ... 
'einem  leidenschaftlichen  Eigenwillen  „ein  besseres  Kecht  als  d.mi  K'"''«'"«?' ,7"  \^1  „  ^"^»^  ,, 
Da  wäre  denn  wohl  Ismenes  Standpunkt  der  richtige  und  Antigenes  Verhidteii  t;«""^^  '  "^ 
didaktisch   zeigen,   wie   es   ein   braver  Bürger  nicht  inachen  solle.    Man  "»';'•«;•[; 
wenngleich  unbewusste,   Herabsetzung   eines  an  Schönheiten   so  reichen  ,1^"  "i';"";  ;.  .  ^^ 
für  möglich  halten.     Scholl  (Tetral.  S.  206  ff.    hat  die  aesthetischen  Missgrifte  Bernb.irdis 
bei  Beurtheilnng  der  Sophokleischen  Tragödien  einer  vernichtenden  Kritik  unterworfen,  die 
allerdings  durch  ihren  gereizten  Ton  das  Mass  der  einem  hochverdienten  Gelehrten  gegen- 
über gebotenen  Rücksicht  nicht  überall  beachtet,  in  allem  ^^^■^«""'"'^■".J'^''«tb:id""!,eTz« 
begründet  ist.    Dass  Sophokles  nicht  daran  dachte,   seiner  Antigone  eine  „Schuld    beizu- 
messen   geht  schon  aus   einer  vorurtheilsfreien  Betrachtung  der  TragödR^   ihres  Verlaufes 
^;Sli'h  aber  aus  dem  Verhalten  der  Heldin  selbst  hervor,  leren  letzte  Worte,  <  eren  Jmch 
geradezu  ein  Frevel  wäre,   sühnte  sie  durch  ihren  Tod  eine  Schuld. ., Offenbar  ist  ü,rV„ 
hältniss  zur  Schwester  beabsichtigtermassen  das  näinhche,  wie  das  KleMras  zur  Chy  >o  hem.s^ 
Die  stärker   muthiger  angelegte  Heldin  soll   sich  hier  wie  dort  eben  vortheilhaft  von  dein 
saVweibl'ch^n,  aber  grolser  Entschliessungen  unfähigen  Charakter  ihrer  Schwester  abheben 
C  schwankende  Verhalten   des   scrupulösen.    Recht  und  Unrecht   ängstlich   abwagenden 
Chors  soUe  doch  deutlich  genug  lehre'n,  welcher  Werth  auf  solche  -  «hn^hin  mit  ande^e^^^ 
im  Widerspruch  stehende  -  Stellen,  wie  853  f.,   zu  legen  ist.    Aber  mcbt   des  Sophokles 
AbskhraUein  war  es,  Antigone  als  Opfer  ihrer  he'de-'haft  bewiesene«  Pietät  darzustelen 
sie  konnte  überhaupt  der  Natur  der  Sache  nach  gar  nicht  anders  sM^^J^^Ji^J^ 
gar  keine  Schuld  aufgebürdet  werden,  »"d  ^le.  vollständige  \erkennungd  es  es  ümstandes 
Ion  so  vielen  Erklärern  des  Dramas  scheint  mir  am  allerauffalligsten.   Denn  ihr  Tod  wirkt, 
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durch  die  Eigenartigkeit  des  Stoffes  gerade  im  Gegensatze  zu  dem  anderer  Helden,  nur 
dann  erschütternd,  wenn  sie  ihn  nicht  zur  Strafe  für  ein  Vergehen   erleidet,  sondern  aus 
freiem  Willen  wählt  zur  Besiegelung  der  unumstösslichen  Wahrheit  ihrer  Idee,   ihrer  ge- 
rechten Sache.     Im  andern  Falle  wäre  er  ja  eine  Sühne  für  frevelhaften  Eigenwillen,  und 
Antigenes  Beispiel   könnte  nur  als  ein   abschreckendes  betrachtet  werden,   wodurch  die 
rührende    Gestalt    der    engelreineu    Jungfrau    zur   unweiblichen    Delinquentin,    die    ganze 
Tragödie    zu    einem   complicirten   Criminalfall   mit   prosaischer   Nutzanwendung   herunter- 
gezogen würde.    Auch  von  einer  Ausgleichung  des  etwaigen  Zuviel,  was  Antigene  geschehen 
sei,    kann   keine    Rede    sein.     Denn    die   Rechtfertigung,    welche   der   Todten    durch    die 
Katastrophe  im  Hause  des  Kreon  zu  Theil  wird,  kann  nimmermehr  versöhnend  wirken, 
wie  Platner  annimmt  (a.  0.  S.  70),  sondern  ist  nur  eine  durch  die  poetische  Gerechtigkeit 
geforderte  nothwendige  Folge  des  vom  König  begangenen  Unrechts.    Das  herrliche  Mädchen 
ist  todt,  und   keine  Sühne   in  der  Welt   kann  sie  ins  Leben   zurückrufen.     Wie   kann   das 
den  Zuschauer  versöhnen,  wenn  er  sieht,  wie  Verblendung   nothwendig  Verderben   erzeugt, 
ohne  dass  doch  wieder  gut   gemacht   würde,   was   sich  eben  nicht  gut   machen  lässt.     Er 
verlangt  die  Bestrafung  des  Schuldigen,   aber  der  Schmerz   um  die  frevelhaft  in   den  Tod 
Getriebene  würde  bleiben.   Darum  muss  Sophokles  die  Versöhnung  auf  einem  ganz  anderen 
Wege  gesucht  haben.    Um  es  kurz  zu  sagen:    Er   stellt   die  Idee   über   den   Hang 
am   Leben   und   will    zeigen,    dass   unter  gewissen   Umständen,    nämlich  wenn   die 
Wirklichkeit  im  schneidenden  Contrast  zu  den  Postulaten  der  Sittlichkeit  steht,  das  Leben 
keinen  Werth  mehr  besitze.    Daher  seine  Vorliebe  für  Helden,  welche  unter  der  Last 
unverschuldeter   Verhältnisse   leiden,  wie   Oedipus,  Antigene,   Elektra,  Philoktet,   Herakles, 
in  gewisssem  Sinne  auch  Deianeira.    Daher  auch  der  in  seinen  Stücken  so  häufige  Selbst- 
mord.   Denn  es  ist  doch  sicher  eine  auffällige  Thatsache,  dass  derselbe  in  vier  von  sieben 
erhaltenen  Tragödien  vorkommt  und  in  diesen  vieren  nicht  weniger  als  siebenmal,  wovon 
je  ein  Fall  auf  Aias  und  Oedipus  Rex,  (Jokaste),   zwei  auf  die  Trachinierinnen,   (Deianeira 
und  Herakles,  denn  sich  lebendig  verbrennen  lassen,  ist  doch  auch  Selbstmord,)  auf  Antigene 
aber  gar  drei  Fälle  kommen,  (Antigene,  Haemon,  Eurydike.)    Man  darf  dabei  nicht  ver- 
gessen, dass  das  Augenausstechen  des  Oedipus  eigentlich  noch  schrecklicher  ist  als  Selbst- 
mord.    Und    auch  Elektra  wünscht  sich   den   Tod   (El.  819.)     Eine  solche  Erscheinung  ist 
kein  Zufall.   Und  da  stehen  wir  denn  vor  einer  wichtigen  Eigenthümlichkeit  der  sophokleischeu 
Ethik.    Nach  ihr  kommen  Schicksalsschläge  von   den  Göttern,  ohne  dass   der  kurzsichtige 
Mensch  in  jedem  Falle   den  ursächlichen   Zusammenhang  durchschauen    kann.     Während 
Aeschylos  einen  solchen  wo  nur  irgend  möglich  nachzuweisen  und  also  das  Leiden  und  den 
Untergang  seiner  Helden  aus  ihren   eignen  Handlungen  zu   motiviren  strebt,  begnügt  sich 
Sophokles  mit  dem  einfachen  Factum:  der  Held  leidet  durch  Verhängniss,  um  nun  an  der 
Art,  wie  derselbe   dieses  Verhängniss,   (die  finlga  im  eigentlichen  Sinne,)  erträgt,   wie   er 
sich   dazu  stellt,   ein  Charaktergemälde  von  oft  bewundernswerther  psychologischer  Tiefe 
und  Feinheit  auszuführen.    Er  fordert  unbedingte  Hingabe  an  den  unerforschlichen  Rath- 
schluss  der  Götter,   demüthiges  Ausharren,   innigen  Anschluss  an  die  höhere  Macht,   niit 
einem  Wort  sittliches  Bewusstsein.   Mitunter  schimmert  etwas  von  einer  nach  weisem 
Plane   bestimmenden  Vorsehung   hindurch,    allein   die   rein   providentielle  Auffassung    des 
Götterwaltens  ist  ihm  im  Grossen  und  Ganzen  noch   ebenso   wenig  bewusst,   (so   weit   wir 
nach  seinen  Aussprüchen  zu  urtheilen   vermögen,)  als  er   eine  erziehende  und  veredelnde 
Bedeutung  des  Leidens  direct  andeutet,   (vgl.  Lübker,  Soph.  Theol.  III  S.  18.)  Aber  selbst 
wenn  sich  Spuren  davon  nachweisen  Hessen,   würde  das  für  den  ethischen  Charakter  des 
Sophokles  kaum  eine  wesentlich  modificirende  Kraft  haben,  da  er  die  eiofßeta,  die  er  gern 
statt  der  so  zu  sagen  mehr   weltlichen  oiofpQnovvrj   als  Bezeichnung  der  geziemenden  Ge- 
sinnung des  Menschen  wählt,   weniger  in  Hinsicht  auf  ein  Jenseits  mit  seinem  Lohn  und 
seiner  Strafe,  als  vielmehr  als  Richtschnur  für  das  praktische  Verhalten  auf  dieser  Erde 
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fordert,  eine  Sittlichkeit  als  Selbstzweck,  als  die  natürliche  Eigenschaft  eines  Menschen 
der  diesen  Namen  wahrhaft  verdiene.  Etwas  weiter  geht  Dronke,  der  in  den  Tragödien  des 
Sophokles  einen  gewissen  mystischen  Zug  entdeckt,  eine  leise  angedeutete  Sehnsucht  nach 
einem  besseren  Jenseits,  das  da  Ersatz  biete  für  die  hier  unverschuldet  getragenen  Leiden. 
Nach  ihm  fasst  Sophokles  den  Gedanken  einer  sittlichen  Weltordnung,  einer  all  weisen 
Vorsehung  tiefer  auf  als  Aeschylos,  welcher  mehr  die  Gerechtigkeit  der  göttlichen 
Herrschaft  betont,  er  erkenne  in  dem  schuldlosen  Leiden  des  Menschen  eine  göttliche 
Heimsuchung,  die  zuletzt  Schmerz  in  Freude  umkehre,  und  lasse  sogar  den  Gedanken 
an  die  Unsterblichkeit  durchblicken,  wenn  gleich  sich  derselbe  weniger  nachweisen  und 
lehrbar  darstellen,  als  vielmehr  nur  von  verwandten  Seelen  ahnen  lasse.  Es  muss  dahin 
gestellt  bleiben,  wie  weit  die  Gemüthsstimmung  des  selbst  schwer  geprüften,  trefflichen 
Mannes,  dessen  Geist  wenige  Tage  nach  Aufzeichnung  jener  Worte  von  den  irdischen 
Banden  sich  löste,  vielleicht  einer  Auffassung  geneigt  war,  deren  Richtigkeit  sich  streng 
wissenschaftlich  wohl  kaum  beweisen  Hesse.  Dass  sie  der  ganzen  ethischen  Anlage  des 
Sophokles,  so   wie  sich  dieselbe  im  Uebrigen  zeigt,  zuwiderlaufe,  lässt  sich  ebensowenig 

behaupten.  t^.  ,  ^ 

Der  nun  im  Ganzen  charakterisirte  religiös  ethische  Standpunkt  unseres  Dichters  war 
entscheidend  für  seine  Stellung  zwei  weiteren  Fragen  gegenüber.  Das  ist,  nach  Feststellung 
seiner  Behandlung  des  Geschlechtsfluches,  zunächst  die:  Wie  fasste  er  die  Blutrache? 
Wir  brauchen  aus  dem  Gegebenen  nur  die  Summe  zu  ziehen.  In  der  Behandlung  des 
Fluches  im  Hause  des  Laios  sowohl  als  des  Atreus  zeigt  Sophokles  deutlich  ein  Zurück- 
gehen auf  die  ältere,  volksthümliche  Auffassung,  der  Fluch  lag  vor  und  erfüllte  sich,  ohne 
dass  jedoch  die  directe  Nachwirkung  der  Ur schuld  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde, 
oder  die  sich  stets  neu  erzeugende  Einzelschuld.  Darum  rottet  das  Verhängniss  den 
ganzen  Stamm  aus,  und  endet  nicht  mit  dem  Erlöschen  des  Mannesstammes  der  Labdakiden, 
wie  bei  Aeschylos,  sondern  trifft  auch  noch  die  Tochter,  welcher  infolge  des  traurigen 
Hinsterbens  der  Ihren  diese  Erde  kein  Glück,  keine  Freude  mehr  bieten  konnte.  Ganz 
anders  bei  den  Pelopiden.  Hier  sehen  wir  die  letzten  Sprösslinge  des  einst  gewaltigen, 
aber  vom  Schicksal  schwer  heimgesuchten  Hauses  an  der  eigenen  Mutter  einen  Act  blutiger 
Rache  vollziehen,  ohne  dass  sie  von  einer  Schuld  und  vom  Verderben  auch  nur  berührt  würden. 
Die  allgemeine  Erklärung  dieser  von  Aeschylos  so  ganz  abweichenden  Auffassung,  die  den  nait 
den  Eumeniden  wohlbekannten  Athenern  noch  weit  mehr  in  die  Augen  fallen  musste,  ist 
die,  dass  es  sich  nur  um  die  Vollziehung  eines  gerechten  Strafactes  durch  den  von  den 
Göttern  selbst  dazu  Berufenen,  den  xa^a^ri^'g,  handle.  So  Lübker  (Soph.  Theol.  S.  51.): 
„Die  Blutrache  erscheint  hier  als  die  natürliche  Pflicht  des  Sohnes,  die  an  einer  andern 
Stelle  als  die  Erfüllung  der  Rechtsansprüche  des  Vaters  bezeichnet  wird,  aber  es  ist  im 
Wesentlichen  und  Grossen  schon  mehr  der  ideelle,  rein  ethische  Zweck,  dass  dem  be- 
gangenen Unrechte  eine  Vergeltung,  dem  Verbrechen  eine  Sühnung  zu  Theil  werde,  als 
dass  dem  Unrecht  thuenden,  dem  Verbrecher  ein  Leiden,  eine  Strafe  wieder  zustosse."  So 
sei  denn,  fährt  Lübker  fort,  der  Sohn  des  erschlagenen  Agamemnon  in  seinen  Augen  mit 
Fug  und  Recht  von  den  Göttern  zum  Sühner  des  väterlichen  Hauses  bestimmt  und  dürfe 
sogar  seinerseits  die  Mächte  der  Unterwelt,  die  Erinyen  bei  seinem  Vorhaben  anrufen. 
Und  auf  S.  52  sagt  er:  „Die  Blutrache  hat  ihre  rohe,  auf  dem  blutsverwandtschaftlichen 
Verhältniss  beruhende  Gestalt  verloren,  in  Elektras  Augen  kann  die  Blutrache  sogar  eine 
Pflicht  der  Töchter  werden,  wenn  von  den  Söhnen  keine  Hülfe  mehr  zu  erwarten  ist. 
Sie  ermahnt  ihre  Schwester  Chrysothemis,  an  dieser  Aufgabe  Theil  zu  nehmen,  ja  sie 
weiss  ihr  die  daraus  entspringenden  Vortheile  aufzurechnen:  den  Ruhm  der 
Frömmigkeit  bei  Vater  und  Bruder  in  der  Unterwelt,  den  Genuss  der  Vorrechte  emer 
edlen  Geburt,  sammt  dem  damit  verbundenen  väterlich  vererbten  Reichthum;  auch 
irdischen  Segen  bietet  also  die  treue  Kindesliebe"  u.  s.  w.  Wahrlich,  eine  schöne 


< 
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Moral-  Antigene  stCsst  an  den  Thron  ^-I^,^^ -«'^.^j.^X?  Suefm^^^^^^^^ 

C^  die  kineu  Mensehen  kränkt  oder  schad>gt   Ek^^^^^  den  Besitz   des 

Ske  Ahnung  einer  Schuld,   ™Vschne7ewÄibe  dei'  Elektra  in  der  Einleitung) 
väterlichen  Vermögens  setzen.    Auch  Schneidejm  ^a    g  Aeschylos.    Mit  vollstem 

findet  diese  Auffassung  des  Sophokles  viel  trenu^^^^^^^^  Bernhardysche  Ansicht. 

Recht  eifert  Adolf  Scholl  gegen  die  ^er  Lubk^schen  ganz   g     ^^   ^^^  ^^^^^^^^ 
Ernstlichen  Anstoss  hat  ausser  il»"»   «eines  Wissens  i  Sophokles  ist  und  weil 

genommen.    Und  warum?    Dodi  ^»Hj^^l^^^^^^^  Mädchen  hinstellen  woUte  und  weil  am 
sie  Sophokles  Augenschein  icU  als  ein  trenucnes  ^  ^^^  im  Ernste  an- 

Sophokles selbst  Alles  unübertrefflich  |,«^»°f'"Xnen  Grundsätze  a  priori  gut  heissen? 
nehmen,  dass  jene  Geehrten  f «  ;»^  ^'''"'^JVju '^^^^  Es  ist  Voreingenommen- 

^^"^^^d:n^Tht^X«onen  des  Sophokles  .^^^^^^^^ 

dessen  Compositionsweise  eineii  Blick  ;"[«'•  J^XtfgtTs  V  haltn  und  das  Unbefrie- 
findet  die  Erklärung  für  ihr  durol'^us  "icht  S««^''™™^^^^  ^^^  ,,^  jh^  mit  so  yielem 
digende  des  Schlusses  m  dem  uns  f«''l«°^«"J"Cfcren  fe^^^  Wenn  wir  nun  trotz 

Scharfsinn  verfochtenen  "l»f  «^eji  ^r^^  von  iSn  auTgestellte  Theorie  als  -  namentlich 
alles  Aufwandes  von  Geis  und  »■''lektak  die  von  min  g  ^j^g^^^^^^ft  zurückgewiesen 
auch  in  Betreff  der  Oedipodie  -  g?f  ^«^^f^  J.^  der  obenbezeichneten  Mängel  allerdings 
betrachten  müssen,  so  träte  der  S«bade  hins ichtlicn  aer  erbUcken  in  dem 

den  Dichter  Sophokles  Bf">>ardy  und  V.ele  ^^t"»^  \»"«  f^,  ^^^  'x^agödie.  In  dem 
Aufgeben  des  trilogischen  Z»;»'"^^"^,^ |L"f„bh"ftest7  und  Kolster  in  seiner  Becension 
Sinne  Bernhardys  bestreite  dies  Scholl  *f  «„^T  1^7)  giebt  ihm  bedingungsweise  Recht, 
des  SchöUschen  Buches  (N.  Jahrb.  61,  B'l-/^^^;/^^  Verwicklung  der  Handlung  die  Be- 
Es  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  einer  ^«»^f^^^J^JXS^  Nothwendigkeit  in 
schränkung  auf  einen  engeren  Kreis  und  de  daraus  enspg  ^  ^^^^  eher  hinder- 
einem  Drama  zusammenzudrängen   was  sich  sonst  aut  dre  ^^^^^^  ^^  straffere  Zu- 

üch  als  förderlich  sein  musste  "na/^^^'/™.,,",,'. leichtert  wurde,  bei  anderen  wieder 
sLmenhalten  der  Action  und  ^es  Intere^B^«^^^^^^^^^^^  „oXi,fov 

daraus  eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  entsprang,  1»  ««^  j  umfönglichere  Handlung, 
zu  hüten  hatte  und  die  ganze  Anlag  der  ^^^»  |Sgkeit  stand  Sophokles  unleugbar 
nach  unserem  Massstabe,  nicht  gestf  ete  ^^^^^^V  der  KMaemnestra.  Es  musste  ebenso 
bei  der  Bearbeitung  des  ftof  s  v»"  f  ^  E™or<lung  üct  fi^J  ^^^  ^^^  ^^^^       ^ 

keit  der  beiden  Geschwister  andrerseits  und  suchte  die  ina  ^.^^^^  ^^^^ 

Ät^tärA^Ä'ÄeSn  rÄsem  auch  nur  gleichzuthun, 
Zt.  te-Ktst  ^^^IZX  ^^si^r^ÄleX'-  -hen.%.  h.  hier  tragisch 
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zu  gestalten  darf  nun  weit  weniger  darin  gesucht  werden,  dass  er  zeigt,  was  für  gute,  fromme 
Menschen  diese  Kinder  sind  und  wie  recht  der  bösen  Mutter  geschieht,  denn  dadurch  wird 
das  Grässliche  und  Unnatürliche  der  That.  welches  aus  dem  natürlichen  Pietatsverha  tniss 
zwischen  Eltern  und  Kindern  sich  ergiebt,  nimmermehr  beseitigt.  Jene  Cliarakterbeschaffea- 
Sen  sind  e  ne  nothwendige  Vorbedingung,  aber  noch  lange  keine  Rechtfertigung  für  einen 
Muttermord.  Der  Dichter  kann  vielmehr  nur  nachweisen,  wie  durch  die  Macht  besonderer 
Umstände  es  überhaupt  möglich  ist,  dass  ein  Kind  seine  Mutter  todet,  wie  dieses  Kind 
dirfurchtbare  Bedeutung  seiner  That  auch  selbst  erkennt  und  würdigt,  wie  es  zu  derselben 
nur  mit  nnerem  Widerstreben  kann  genöthigt  werden.  So  fasst  die  Sache  Aeschylos  daher 
das  "chwanken  seines  Orest  bis  zum  letzten  Augenblicke,  was  ihm  mit  grossem  Unrecht 
von  Vielen  im  Vergleich  mit  der  consequenten  Entschlossenheit  der  Geschwister  bei  Sophokles 
fs  SchnSdewin,  Einl.  zur  El.  S.  27)  zum  Vorwurf  gemacht  wird;  daher  die  mehr  zur 
Selbstberuhigüng  versachte  Rechtfertigung  Orests  nach  dem  Morde  über  welcher  ihn  die 
feise   heränschv^l-renden   Erinyen   überraschen,    die  zu  Wahnsinn   treibenden  Qualen  de 

erwachten  Gewissens.     Fürwahr,   ein  Schluss   von   «''«f  "'S^''^^  G.J°f " 'f  ^^1  te^  0«fe 
Sophokles?  Die  triumphireuden,  mit  Mutterblut  bespritzten  Gescliwistei     ihr  '-»e'tf J/l«er 
in  den  Palast  schleppend,  um  nach  dessen  Abschlachtung  den  ihrer  „treuen  Kindesliebe 
7nm  Lohne  werdenden  „irdischen  Segen"  mit  einander  zu  theilen.  .  „..- 

Mir  hat,    schon   da  ich   als   Primaner    die  Worte  Elektras   las:    ^f «'«"_';,  "  ">>*'■''?; 
<5,.-r/f7  en  Gemsch  von  Schauder  und  Ekel  ergriffen,  und  diese  Wirkung   üben  sie  noch 

J   z   lufil^ch.    Anderen  wird  es  ähnlich  ergehen«).   Das  ist  '•■^^«^.^'«-^.f  .«tdrtken    .S^ 
starken   Jungfrau   mehr,   (nebenbei   bemerkt,   emer  von  jenen   lavirenden  Ausdrucken,   aie 
^nem  nicht  hinweg  zu  leugnenden  Eindruck  Rechnung  zu  tragen  f  heineu^  w«  s^ihn 
abschwächen,  aber 'nicht  Stich  halten,   wenn  man  der  Sache   auf  d  n  Gru  ^  geh^   da.  's 
einfach   unmenschlicli    und    roh.     Selbst  in    dem   entarteten   He™"    Klytaemmstras  re  C 
seh  bei  der  erdichteten  Nachricht  von  Orests  Tode  ein  Rest  von  Mutterliebe  (^- 766-71), 
t^r  d     ede  Tochter  weidet  sich  an  dem  Jammergeschrei  der  unter  ^'^e'^t'^en  Beilhieben 
endenden   Mutter   und   setzt   ihrem   angstvollen    Flehen:   .-    r.-«,.    «.,«.     «  -"?'    ;^'' 
Ttynlom;   das   selbst   den  Chor   mit   Schaudern    und   tiefstem  Mitleid    '^T'^L^L  uZt' 
Ichneidemien  Hohn  entgegen.    Man  komme  nicht  "üt  der     anderen  Denk»'«  e  des  ah^- 
thums."     Notabene  preisen  jene  Interpreten,  welche   die  Elektra  in  jeder  «  "Sicht  schon 
finden,  sie  zugleich  vom  Standpunkte   ihres  eigenen  Geschmackes    a"^"*  4"/jJf;,"g„  ^^f 
verstellen  wir  nicht:  hier  müssen  die  Alten  andere  Ansichten  und  —  stärkere  INerven  ge 
habt  haSen     Iber  'wie  die  Athener  über  Elternmord  dachten,  wissen  w  anderswohe     und 
dPs  Aeschvlos  Werk  lag  vor.    Nur  soviel  kann  zugestanden  werden,  dass  sie  das  brassuclie 
tr  fe  vm  dem  ErscMtternden  im  Sinne  der  wahren  Tragik  noch  nicht  überall  so  streng 
Snte  schieden  und  dass  ihnen  an  Stelle  des  Letzteren  ^enes  schlechthin  G^^^^^^^^^^ 
wie  das  einfach  Rührende,  gelegentlich  auch  genügte.   Von  diesem  Gesicht_spunkte  aus  v  ira 
TsunT  auch  bep-eiflicher,   wenn  das  Stück  des  Sophokles   bei  einem   spateren   Publikum 
welches  im  Theato   eine   starke  Aufregung  suchte,  noch  beifälligere  Aufnahme   fand    und 
IsDoskorides   neben  Antigene   den   Gipfel  sophokleischer  Kunst  («/'f-^;;/«^^,«Xu 
nennt.     Wir  dagegen  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  Llektra,  jedentaiis 

.,  Es  wird,    um  bei  dieser  Gelegenheit    auch   einmal    vom  ff'^f^^S^P^ärrulÄondlrraucS 
sprechen,  nachgerade  die  höchste  Zeit,  nicht  nur  '''=■. 7C.°eltfh'enthenwe'eno^chfe,°r^^^^^^ 

tvÄ:tu^tc^hlr^^mtst-mÄÄ^^ 

r„Se  "nltttt\ar  jtf  ^rS^iVent^e^^^^^^^ 

Z  r'Är:Än1:r  dtÄ:n?h^7ud^r :■  ^.f^^':^  r  g^set-.W  werden  seine 
Schüler  das  wahrhaft  Schöne  gemessen.  ^ 
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ein  früheres  Werk  des  Dichters,  verfehlt  in  d- f/JSlrTa-^ktlÄETnfrÄ^^ 
Älntrache  darin  betrifft,  so  darf  diese  als  eine  ^•»%'^«.',f',f  Gemildert,  der   Ursprung- 

lässt  s  ch  gar  nicht  leugnen.    Wo  aber  so   "^'«„Xu  hierin   nicht  hinterm  Berge  halten. 

PartPilichkeit  nur  verdunkelt  erschiene.  .,      „Qsssen  Tragiker  ahzu- 

^'^Doch  bevor  wir  unser  vergleichendes  Urtheil  u^er  ^^  ^«"ig7,^|^,„„„,  „a.uUch  diese: 
schliessen  unternehmen,  bedarf  noch  eine  *?g\,^";len  durch  die  Götter?  Dronke  weist 
It  stellen  sie  sich  zu  der  Verblendung  des  Menschen  aurcn^  Hauptpunkten  resumirt: 
Z  aeschyle  sehe  Auffassung  eingehend  nach,  die  er  in  /^M'^'*;"  "^  sP,}„,d  der  Menschen 
TOe  Verblendung  durch  die  Götter  kommt  «ur  nach   ^or he rig  .^^^  ^^^^^ 

'^r'^  -Ein  leuchtendes  Beispiel  dafür  '^^le  ;■,%?  des  ^«r^^^  '^  t\^^,„.  _  „üer  Mensch 
I^nisirti-'  an.'elegte  Drama  wir  noch  spater  zu  sprechen  horam  ^^^^^  g^^^f^ 

faffrn  Willen  bei  der  Wahl  zwischen  G»'""^„f;,f- des  Sien  chen  verblendet  ihn  die 
fot'der  Götter  HaiK,.    Erst  mfo Ige  f^/a  s'Äu«  tr  göttlichen  Strafe  ein  Dae-n 


and.    Erst  infolge   des  Ff^velmu  hes   aes   ^«---■;  g^^^^j^  ,;„  Daemon, 


Cohens  beherrscht,   kann   durchaus   nicht   auf  eine   tterv  ^j^  ^en  ehrlichen 

seh  iessende  Gemüthshärte  zurückgeführt  7;^<^'^i  ^^er  's dne  Vo'rgängers  nachspürt,  seine 
Eifer  mit  welchem  der  arglose  Konig  dem  "J"™^'.  ,  .j  bemüht  ist,  wird  der  Kontrast 
Gattin  de  erste  in  ihm  aufsteigende  Unnihe  zu  beschwichtig^^^^^^^^  -  ^^^^^  ^^,_  ^o 

zwischen  Wahn  und  Wahrheit  wesentlich  gesteigert     Ma"delten  mc  ^^^^^^^  ^^^ 

St  mau  sie  einfach  verabscheuen.  D--f  -^  ^^t'"  dUf  an'  die  menschliche 
ZU  betrachten   (a.  O.  b.  ^lo  n.j     jus 


.< 
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Kurzsichtigkeit  zu  schildern  gegenüber  dem  übermächtigen  Geschick,  dessen  Fäden  der 
sterbliche  Thor  in  Händen  zu  halten  wähnt.  Nur  flüchtig  sei  hier  auf  Deianeira  hinge- 
wiesen, die  auch,  im  besten  Glauben  handelnd,  das  Gegentheil  von  dem  erreicht,  was  sie 
beabsichtigt.  Die  allwissenden  Götter  aber  sind  es,  welche  den  Menschen  eine  Weile  im 
Dunkeln  irren  lassen,  um  ihm  dann  um  so  jäher  die  Binde  von  den  Augen  zu  reissen. 
Anders  ist  jene  „Ironie  des  Schicksals''  (0.  Müller  S.  127)  nicht  zu  erklären  und  hierdurch 
wird  der  Gott  Urheber  der  Verblendung  dessen,  der  ausser  einem  zuversichtlichen  Selbst- 
vertrauen keine  Schuld  trägt  als  —  ein  armer,  kurzsichtiger  Mensch  zu  sein.  Man  ver- 
gleiche damit  nur  die  Worte  des  Oedipus  auf  die  Frage  des  Chors,  wer  ihn  geblendet  habe 
(v.  1329):  IAttoXIojv  zdö'  i]v,  'AnoÜMv.  Und  welche  Lehre  steckt  hinter  jenen  Vorgängen  ? 
Absolute  Demuth  vor  der  absoluten  Macht  der  Götter. 

So  finden  wir  denn  in  Betreff  der  Verblendung  ebenso  wie  in  Hinsicht  auf  die  Blut- 
rache, den  Erbfluch,  die  Bestimmung  der  menschlichen  Geschicke,   die  persönliche  Freiheit 
und  die   tragische  Schuld   beim  Sophokles  einen  wesentlich  veränderten  Standpunkt.     Wir 
entdecken   an   ihm  insofern  einen   Rückschritt   auf  eine   durch  Aeschylos  bereits  über- 
wundene Stufe  der  Tragik,  als  Sophokles  theils   auf  ältere  Anschauungsweisen,   theils  auf 
den  gewissermassen    fatalistischen  Volksglauben  zurückgreift    und,   wenn   auch    selbst  kein 
Fatalist,    doch   eine    solche  Auffassung   provocirt,    indem   er   die  Motivirung   menschlicher 
Leiden    aus    menschlicher   Schuld    unterlässt.     Das    mag    nun    unbeschadet    seiner    tiefen 
Religiosität  geschehen,  ja  es  mag  demselben  sogar  noch  eine   grössere  Innerlichkeit  dieser 
Religiosität  zu  Grunde  liegen:  auf  die  dramatische  Kunst  als  solche  kann  es  nur 
nachtheilig  wirken.    Rühmen  wir  an  Sophokles   die  reichere  Entfaltung   des  Seelen- 
lebens seiner  Personen,  gewinnen   diese   als   abgeschlossene  Charakter  ideale  ein 
gewisses  universelles   Interesse,   so  fehlt   dem  Dichter  andrerseits  der  speculative 
Sinn  des  Aeschylos;  ihm  ist  nicht   die  Macht  der  denkenden  Vernunft,  sondern  die 
Reinheit    des   Herzens    die  Hauptsache.    Nicht   durch    Kühnheit    der   Probleme,   wie 
Aeschylos,  sondern  durch  die  Lauterkeit  der  Gesinnung  und  durch  den  Reichthum 
des  Gemüthslebens    hebt    er   sich   hoch    über   seine  Zeitgenossen.    Diese   bereits   von 
Dronke   aufgestellten   Unterscheidungsmerkmale   sind   getrost   zu   unterschreiben,   während 
dieser  wiederum  unterlässt,   die  gewonnenen  Resultate  auf  die  dramatische  Kunst  an- 
zuwenden.    Wenn  nämlich  der  Kern  der  religiösen  Anschauung  des  Sophokles  darin  beruht, 
aus  der  Ueberzeugung  von   der  gänzlichen  Ohnmacht  und  Nichtigkeit  der  Sterblichen  die 
demüthige  Ergebung  in  den  Willen  der  Götter  zu  gründen,  wenn  der  Dichter  infolgedessen 
seinen  Blick  mit  Vorliebe  auf  das  L  e  i  d  e  n  der  Menschen  zu  richten  pflegt,  nach  ihm  auch  der  Ge- 
rechte von  den  Göttern  mit  Unglück  heimgesucht  wird,  so  ist  eine  solche  Auffassung  ohne  Zweifel 
sehr   fromm   und  ehrenwerth,  aber   auch  höchst  un dramatisch.     Von  der   Tragödie  wird 
eben  eine  Schuld  verlangt,  in  ihr  soll  Alles  natürlich  zusammenhängen.    Hierin  ist  Aristoteles 
unbedingt  auf  dem  rechten  Wege,  wenn  er  von  der  Fabel  einen  durch  innere  Nothwendig- 
keit  bestimmten  Zusammenhang  der  Ereignisse  fordert.   Treffend  sagt  Blümner  (a.  0.  S.  152  f.) : 
„Man  glaube  nicht,  dass   sich  die  Alten  die  Composition   ihrer  Dramen  durch  Benutzung 
des  Schicksals  leicht  gemacht  haben."    Aber  er  irrt,  wenn  er  annimmt,  der  neuere  Dichter 
habe  vor  dem  des  Alterthums  den  Vortheil  voraus,   „dass  er,  wofern  seine  Darstellung  in 
ihrer  irdischen  Begränzung  keine  Befriedigung  gewährt,  auf  eine  Auflösung  durch  eine  un- 
endliche Weisheit  und  Güte  hindeuten  darf."   Die  Tragödie  muss  Schürzung  und  Lösung  des 
Knotens  in  einer  der  gemeinen  Vernunft  angemessenen  Weise  befriedigend  zur  Darstellung 
bringen  und  eine  solche,  in  der  der  Abschluss  des  Conflictes,  die  Beseitigung  eines  Widerspruchs 
über  das  Ende  des  Stücks  hinaus  und  in's  Jenseits  verwiesen  wird,  ist  eine  schlechte  Tragödie. 
Hierin  gilt  für  alle  Dichter  aUer  Zeiten  das  gleiche  Gesetz.    Bouterweck  schreibt  m  seiner 
Aesthetik  (S.410):  „Unabhängig  von  allen  Religionsmeinungen  findet  sich  derMensch  imConflict 
mit  dem  Unvermeidlichen  immer  auf  dem  Punkte,  wohin  ihn  die  griechische  Tragödie  stellt, 
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das  Unvermeidliche  ^^^'r^S^'^g^t^^^'^  wS  r^rd°fel"Är 

Willkürliche,  das  Unklare,  das  1^""^?  ^°"°,  "'^°  ;  .,.  „„ii,,„„n  konnte,  —  und  darum  das 
Figuren  zweiten  Ranges,  j.e  I.»  «f  .^^"ff  ,'^„^™\"XifhI^  ^  so  st 'das  doch  etwas  ganz 
ganze  Sujet  a"f™g«^^"- ^^,^  ;/;  /,  '  *^*^f  Se  m    vörliebe  behandelt,  wo  der  Held  unter 

von   der  Zeit  iß^f^/^^^^^^"  ."«     \?^„^  .„     „„f  welchem   er    ein  Zeit<?enosse   des  Euripides, 

dass   sie  ^eide,«^n|Jeu^em  jeder   au    smeA^  j,„,..pi, 

der  T  ao.5die  öbÄt"  doT  dSrfen  wir  dieser  Untersuchung  nicht  vorgreifen  und  müssen 
?ür-sESdiÄ' Ausbildung  der  Tragik  beziehentlich  ih-»  -  ^"^1' ^j*  ^'^^^^^^^ 
machenden  Rückgang  von  den  durch  Aeschjlos  vorgezeichneten  Bahnen  einer  genaueren 

Betrachtung  unterwerfen. 


»   ♦    > 


